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INTRODUCTION 



En abordant cetle dernifere partie de notre travail sur les 
Merits du Nouveau Testament, nous devons commencer par 
rappeler k nos lecteurs que les livres qui vent nous occuper ont 
H6 plus d'une fois d^ja Fobjet de nos Etudes et de nos publica- 
tions ^ Ceux qui ont eu Toccasion de prendre connaissance de 
Tune ou de Tautre de ces derni^res, devront done s'attendre h 
voir se reproduire, dans les pages qu'ils vont lire, non-seulement 
la m^me conception de la nature et de la tendance des Merits en 
question, et surtout du principal d'entre eux, et les m6mes argu- 
ments qui ont d^ji servi pr^c^demment k justifier cetle conception, 
mais souvent encore une redaction qui ressemblera peut-6tre un 
peu trop 4 celle qui a ^t^ soumise autrefois au jugement du public 
frauQais. II y a pr6s de quarante ans que nous avons os6 ^mettre, 
sur le compte de T^vangile johannique, compart aux trois autres 
que nous poss6dons, une opinion assez di(Krente de celle qui 
avait privalu jusque-1^ dans la litt^rature ex^^tique. Gelte 

1 Ideen tur BinUitung in das Jfvangelium Johannis (Considerations sur T^vangile 
selon saint Jean). Strasb., 1840. — DU johanneitcke Theologie (la Th^ologie Johan- 
nique). I6na, 1847. — Oeschichie des Neuen Testaments (Histoire du Nouveau Testa- 
ment. 1842). 5« edit , Brunsvic, 1874, § 213-229. — Histoire de la theologie chr€' 
tienne au siieU apostolique (1852). Strasb., 3* edit., 1864, tome II, p. 367-600. 
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4 LA THEOLOGIE JOIIANNIQUE. 

opinion, loin d'avoir eu le sort commun et m^rit^ des hypotheses 
hasard^es et pr^caires, n'a fait que gagner du terrain depuis cette 
^poque, et Ton pent dire que la majority des savants comp^tents 
Ta adoptee, en la d^veloppant, en en tirant m6me des cons^ 
quences qui n'avaient point Hi formul^es d6s Tabord. Loin done 
d'avoir ^t^ amen^ a Tabandonner, ou a la modifier dans son 
essence, nous croyons pouvoir la soutenir aujourd'hui encore, et 
ceux de nos lecteurs qui ont sous les yeux la partie correspon- 
dante de noire Histoire de la th^ologie chr^tienne au premier 
si6cle, voudrontbien nous excuser si nous leur offrons une seconde 
fois la substance de Tun ou de I'autre chapitre de notre introduc- 
tion k la th^ologie johannique. 



I. 



La tMologie johannique ! Ce seul mot, que nous avons inscrit 
en t^te du present volume, doit imm^dialement faire connaitre, k 
ceux qui ne le sauraient pas encore, le point de vue auquel nous 
nous plagons pour apprteier le quatri^me ^vangile compare aux 
trois premiers. A notre gr^, la demonstration de la justesse et de 
la l^gitimit^ de ce point de vue est la chose capitale et indispen- 
sable dans Tintroduclion k une 6tude stire et s^rieuse de ce livre, 
qui est Tun des documents les plus importants de la litt^rature 
chr^tienne du premier dge. Gar il a exerc^ une influence pr^pon- 
d^rante sur le d^veloppement de la th^ologie eccl^siastique, une 
influence k certains ^ards beaucoup plus grande que ce n'a ^t^ 
le cas mfime pour les ^pitres pauliniennes, dont les principes, k 
vrai dire, ne sont arrives k leur pleine et entiere application que 
dans la th^ologie protestante. II s'agit de reconnaltre etde prouver 
que nous avons \k un ouvrage dont le but est essentiellement, 
exclusivement th^ologique, et que I'auteur, en tant qu'il raconte 
des faits, a toujours en vue d'en tirer, d'une mani^re directe et 
positive, des enseignements d'une port^e plus ^lev^e, et formant 
dans leur ensemble un syst^me de th^ologie ^vang^lique bien 
coordonn^, et qui lui est propre. Toutes les autres questions, 
hisloriques, litt^raires ou critiques, qu'on pent soulever k propos 
de cet ^vangile, sont secondaires et subordonn^es k celle que 
nous venons de signaler comme la dominante. 
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INTRODUCTION. 5 

On a enlrevu de lout temps, il est vrai, que le quatrifeme ^van- 
gile diflfere, h plus d'un 6gard, des trois autres. On a m6me iii 
firapp^ decequi le caract^rise plus particuliferement. Mais comme 
on n'a pas pu se d^faire du pr^jug^ que son premier but 6tait de 
raconter Vhistoi/re de J^sus, ainsi que cela 6tait celui des Synop- 
tiques, on n'est point arrive k une intelligence complete de ses 
rapports, soit avec ceux-ci, soit avec la marche g^n^rale des 
id^s religieuses dans le sein de Tfiglise chr^tienne. G est preci- 
s^ment ce nom dUevangiUy commun aux quatre livres que nous 
avons rhabitude de designer par ce nom, qui a emp6ch^ Timmense 
majority des lecteurs, m6me lettr^s, du Nouveau Testament de 
saisir au juste le vrai caract^re de celui dont nous avons mainte- 
nant k parler. Sans doute, ce nom lui convient parfaitement, et 
si nous nous en tenons k son vrai sens, nous oserons dire que ce 
livre le justifie mieux encore que ne le font les trois premiers. 
Mais on sait que, dans Tusage vulgaire, ce nom a perdu sa signi- 
fication primitive, d'aprfes laquelle il ne pent y avoir qu'un seul 
evangile, la bonne nouvelle du salut offert par la mediation de 
J^sus-Christ. EUe a 6te remplac^e par celle d'une composition 
litt^raire racontant la vie du Sauveur. Et comme les trois pre- 
miers ivangiles (le nom pris dans ce dernier sens), k cause de 
leur m^thode plus populaire et de leur contenu plus g^n^ralement 
accessible mfime aux intelligences moins cultiv^es, fournissent le 
plus de mat^riaux pour Tinstruction 616mentaire, c'est sur eux 
que s'est fagonn^e la notion que la plupart des chr^tiens se font 
d^un Evangile. Or, cette notion est d'ordinaire appliqu^e sans 
reserve i tons les quatre indistinctement, et, de cette manifere, 
le caract^re lout particulier du quatri^me est m^connu, ou du 
moins n'a pas toujours kX^ sujfisamment relev^ par la science 
mdme. 

Les ivangiles synoptiques, surtout le second el le troisi^me, 
sont des recueils de fails isoWs et de paroles d^tach^es dont la 
tradition avail conserve le souvenir. Si Ton fait abstraction du 
commencement el de la fin de chaque r^cil, la place assignee 
aux divers details dont se compose le corps de ces livres ne 
parall pas avoir 616 d6termin6e par des raisons chronologiques. 
Nous dirons la m6me chose du premier, quoique le r^dacteur de 
celui-ci ail dispose ses mat^riaux (au moins dans la premiere 
partie de son ouvrage) d'apr^s un plan congu d'avance. Au fond, 
la difference entre ces trois Merits n'est guere sensible. Aussi les 
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6 LA TinSOLOGIE JOHANNIQUE. 

a-l-on g^n^ralement compart entre eux et appr^ci^s d'aprfes la 
richesse relative des ^l^ments que leurs auteurs sont parvenus k 
r^unir, et tout le monde sait qa'k ce titre le livre qui porte le nom 
de Marc a eu la chance d'etre mis au dernier rang, tandiS que la 
critique moderne lui a enfin reconnu, pour d'autres motifs, une 
importance au moins ^gale a celle des aulres. Rappelons encore 
plus particuliferement que les discours de J^sus, qui sont ins^r^s 
en plus ou moins grand nombre dans ces trois redactions, se 
composent d'ordinaire d'une s^rie d'apophthegmes ou de maximes 
ind^pendantes les unes des autres, et pouvant se disjoindre sans 
rien perdre de leur port^e ni de leur caract^re, comme cela se 
voit quand on compare les textes parall^les. Or, k tons ces egards 
le quatrifeme ^vangile diff^re des trois premiers d'une manifere 
tr^s-notable. Les fails mat^riels y occupent peu de place et sont 
comparativement rares; les discours forment, k vrai dire, la 
substance, Tessence m^me du livre, et Ton en vient sans peine k 
se convaincre qu'ils ne sont pas le produit accidentel d'un travail 
base surla tradition. 

Mais ce n'est pas tout. Le caractfere anecdotique, comman k la 
redaction des trois premiers ^vangiles, est tellement stranger k celle 
du quatri^me, que nous avons pu dire d6s le principe, et que nous 
affirmons encore aujourd'hui de la mani^re la plus explicite, que 
ce dernier nous apparalt comme un ouvrage r^dig^ d'apr^s un 
plan bien arr^te et dont toutes les parties se tiennent, non pas 
seulement dans ce sens qu'elles se rapportent toutes k un m6me 
personnage (car ceci va de soi et n'a pas besoin d'etre relev^), 
mais en ce qu'elles concourent toutes, et chacune k sa place, k 
fonder, k d^velopper, a completer un enseignement m^thodique 
de la th^ologie de /'fivangile. Les faits mat^riels, les miracles n'en 
forment que le cadre. Mais eux aussi ne sont pas simplement 
racont^s comme des incidents extraordinaires, qui seraienl de 
nature k provoquer r^tonnement et Tadmiration, ou qu'il s'agirait 
de preserver de Foubli. lis sont introduits dans un tout autre but. 
L'auteur leur pr6te une signification spirituelle, id^ale, th^olo- 
gique. L'id^e qu'ils repr^sentent est pour lui la chose capitale ; le 
miracle lui-m6me est, pour ainsi dire, le vase qui la contient, le 
vfitement qui Tenveloppe et qui lui donne une couleur plus appa- 
rente pour des yeux moins exerc^s. A titre d'exemple, nous 
recommandons a nos lecteurs T^tude des discours qui se 
rattachent k Thistoire de la multiplication des pains, k la gu^rison 
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de Taveugle-n^, k la r&urrection de Lazare, etc. Les individus 
n'ont pas d'importance. lis sent \k pour d^monlrer (chap. IX, 3; 
XI, 4) que le Fils de Dieu est le dispensateur de la sant^, de la 
lumifere, de la vie. Nous dirons volontiers que les quelques 
miracles rapporl^s par T^vang^liste nous apparaissent comme ces 
actes symboliques des anciens prophetes, lesquels recevaient 
^galement leur valeur de Tid^e qu ils ^taient destines k inculquer 
aux esprits par la voie de rimagination. 

Nous pourrions encore citer ici bien d'autres diflferences entre 
les discours ins^r^s par-ci par-1^ dans les trois premiers ^vangiles 
at ceux qui forment la substance m6me du quatrifeme. Mais 
comme nous aurons k revenir plus bas sur ces derniers pour 
d'autres motifs, nous nous bornerons pour le moment k un petit 
nombre de remarques qui ne seront pas hors de propos. Et tout 
d'abord nous rappellerons que les paraboles qui, dans leur pitto- 
resque et attrayante lucidity, constituent Tun des plus grands 
omements des r^cits synoptiques, et la forme la plus populaire et 
la plus insinuante de Tenseignement relatif ^ la morale de Tfivan- 
gile, manquent tout k fait dans la redaction johannique. Elles y 
sont, k la v^rit^, remplac^es par des allegories d'une granda 
port^e religieuse, telles que celles du pain, de Teau, de la vigne, 
de la porte, du berger, etc. ; mais celles-ci s'adressent k des intel- 
ligences plus mdres, k des ftmes qui ont d^j^ appris k vivre de la 
vie int^rieure, et I'auteur lui-m6me a soin de nous dire que le 
commun des mortels ne sait qu'en faire. Nous ajouterons qu'en 
g^n^ral les discours ins^r^s dans ce livre ne sont pas adress^s 
aux interlocuteurs que T^crivain met en presence de celui qui les 
prononce, et qui r^guliferement ne les comprennent pas, mais aux 
lecteurs appel^s k les m6diter dans la suite des si^cles. 

A r^ard de ces m6mes discours, il y a encore k relever un fait 
capital, auquel Tex^fese ne s'est gu^re arret^e autrefois. A y 
regarder de pr6s, il y a 1^ moins des discours proprement dits 
que des conversations. Les personnes auxquelles J^sus s'adresse, 
d'apr^s le r^cit de Tauteur, Tinterrompent k chaque instant par 
des questions et des objections, et ce qu'elles disent am^ne les 
Evolutions subsEquentes de la pens^e qu'il s'agit de d^velopper. 
Et toutes ces questions, sans en excepler une seule, proviennent 
de malentendus, de m^prises Tune plus strange que Tautre, en 
ce que les paroles de JEsus, qui auraient Hi k prendre dans le 
sens spirituel et figure, sont r^guliirement prises dans le sens 



Digitized by 



Google 



8 LA TH^LOOIB JOHANNIQUE. 

propre et mat^rien. On s'est donn6 beaucoup de peine pour 
trouver ces m^prises naturelles et excusables en vue du faible 
degr^ d'inslruction religieuse qu'on croit pouvoir supposer aux 
divers inlerlocuteurs. S'il n'y avail que les r^ponses mises dans 
la bouohe de la Samaritaine, ou des gens que J^us a dtl ren- 
conlrer sur la place publique, on pourrait s'arr6ter a ceile expli- 
calion. Mais comment y avoir recours quand il s'agit d'un 
bomme instruit, comme Nicod^me, membre de la haute cour, ou 
des propres disciples du Seigneur, qui depuis plus ou moins 
longlemps avaient v^cu dans son intimity, et qui devaient 6tre 
suffisamment familiarises avec ses id^es et sa m^tbode ? II est 
vrai que dans T^vangile de Marc ils sont ^alement repr&ent^s 
comme ayant de la peine k s'^lever ^ des conceptions ^trangferes 
au judaisme vulgaire, surtout en tant que cela toucbait k leurs 
esp^rances messianiques. Mais il y a pourtant une grande diffi6- 
rence entre des pr^jug^s que le temps seul et Texp^rience pou- 
vaient d^raciner, et une inintelligence aussi ^tonnante que celle 
qui se produit dans certains passages cit^s tout k Fbeure. Dans 
la plupart des cas on se demande comment J^sus, en presence de 
pareils auditeurs, a pu renoncer aux formes si populaires de son 
enseignement tel que nous le connaissons par les Synoptiques. 
La, il a recours tantCt k la simple narration parabolique, pour 
inculquer un pr^cepte de morale, ou pour caract^riser le but de 
toute son oeiivre, tant6t k Texag^ration paradoxale, pour frapper 
k la fois rimagination et la conscience. Ici, il se complait dans 
une exposition oil la science des ^coles, tout exercte qu'elle est k 
se rendre compte des cboses abstraites et de tout ce qui d^passe 
rborizon de la vie ordinaire, a tant de peine k suivre le fil de ses 
idfes et k p^n^trer dans les profondeurs de sa pensfe religieuse. 
Et si, dans quelques cas, les r^ponses ou objections de certains 
individus peuvent nous paraltre moins inconcevables, moins 
absurdes que dans d'autres, il y a une analogic trop constante 
entre toutes, pour qu'il puisse 6tre question d'en faire un triage 
et de les expliquer diversement. Cela est si vrai, que Ik m6me oil 



1 Voy. chap. II, 20 ; III, 4, 9 ; IV. 11 . 15, 33 ; VI, 28, 31 . 34, 52 ; VIII, 27, 35 ; 
VIII, 19, 22, 33, 39. 41, 52, 57; IX, 40; XI, 12 ; XIV, 5, 8, 22; XVI, 29. Cette 
liste peut 6tre augment^e, si Ton veut y ajouter les passages k propos desquels les 
ex^g^tes sont tomb^s dans le m6me d^faut, en se trompant sur la port^e de la pens^e de 
J^BU8. Comp. les commentaires sur chap. IV, 14 ; V, 21, 25, 36; XIII, 10, etc. 
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Ton pourrait 6tre tent^ de leur Irouver un sens tant soit peu 
plausible, il faut, pour 6tre stir de ne pas se tromper au sujet de 
riutention du r^dacteur, pr^fiSrer celui qui est direclement oppos^ 
k Yidie exprim^e par J^sus. De fait, il demeurera av^r6 que ces 
questions et ces objections n'appartiennent pas a Thistoire, mais 
k la forme de la redaction. L'auteur voulait opposer la doctrine 
^vang^lique, dans ce quelle avait de plus spirituel et de plus 
sublime, k Tesprit et aux conceptions du monde, du vulgaire, 
incapable de la saisir d^s Tabord, de la sender, de se Tassimiler. 
Les paroles qui sont prfttees k ce monde, convii k la communion 
avec le Sauveur, et tantdt plus, tant6t moins dispose k recevoir la 
lumiere d'en haut, ces paroles peignent k merveille T^tat des 
esprits et le degr6 d'intelligence religieuse que T^vangile, tel 
qu*il est compris et expos^ dans ce livre, rencontrait en face de 
lui, dans la p^riode de son av^nement. En m^me temps le portrait 
qui en est fait ici devait servir, dans la pens^e de T^vang^liste, a 
donner un avertissement salutaire b ses lecteurs, s'ils avaient 
encore besoin de sy reconnattre eux-m6mes, ou k leur faire 
mesur^r, avec bonheur, la distance qui s^parait leur rapport 
actuel avec le Christ de I'aveuglement de ses contemporains. 

Avec tout cela nous n'avons pas encore ^puis6 notre sujet. 
Notre th^se, d'aprfes laquelle c'est Tenseignement thiologique 
dont Tauteur se pr^occupe exclusivement, et non la narration 
objective, Tint^rfit qui s'attache aux faits consid^r^s en eux- 
mdmes, cette thfese pent encore se pr6valoir d'autres ph^nom^nes 
qui se pr&entent k Tattention du lecteur. II y a des discours 
entrecoup^ de notices en apparence historiques, lesquelles sont 
destinies, non k rappeler les circonstances d'une rencontre ou 
d'une conversation particulifere, qui aurait eu lieu k un certain 
moment, avec certaines personnes, mais k caract^riser, d'une 
mani^re gen^rale, les tendances permanentes des masses. Ainsi 
le discours du chap. V (v. 16 suiv.), est plusieurs fois inter- 
rompu par cette phrase : ils le poursuivaient, ils cherchaient k le 
tuer ; et Ton voit sans peine par le contexte, ainsi que par la 
forme du verbe mis k Timparfait, qu'il ne s'agit pas d'un acte 
momentan^, mais d'une disposition constante, pouvant se mani- 
fester par loute une s^rie de paroles ou de machinations. Aussi, 
quand Tauteur continue par celte formule : J^sus r^pondit (au 
pass^ d^fini), nous ne la prendrons pas davantage dans le sens 
anecdotique, comme introduisant une parole prononc^ une fois. 
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dans telle occasion sp^ciale. D'aprfes Tex^g^se vulgaire, il faudrait 
se repr^senter les Juifs courani aprte J^sus dans les rues et le 
poursuivant k coups de pierres, tandis qu'il aurait toujours 
continue k parler. ConQoit-on une pareille sc^ne ? Dans la m^me 
categoric on mettra le passage du chap. VII, 30, oti il est dit que 
les Juifs cherchaient k se saisir de sa personne, mais que per- 
sonne ne porta la main sur lui. La contradiction flagrante entre 
ces deux verbes, enonc^s dans des temps difilSrents, disparatt 
aussitCt qu'on adopte notre systfeme d'interpr^tation. Un troisi^me 
exemple, et non le moins significatif, c'est le discours du huiti^me 
chapitre. Au v. 12, J&us s'adresse keua^, et Ton est en droit de se 
demander : k qui ? car le texte ne le dit pas. Imm^diatement apr^s 
(v. 13), les Pharisiens font opposition et J^sus leur r^pond. Puis 
(v. 21) il y a une autre parole, ^galement adress^e k eux, et v. 22 
il suit une r^ponse des Juifs. Apr^s diverses interruptions, dont 
les auteurs ne sont pas d^sign^s individuellement, il est dit (v. 30) 
que plusieurs crurent en lui. La suite du discours (v. 31) 
s'adresse k ces croyants, et ils (v. 33) r^pondent de fagon que 
J^sus les accuse (les croyants ?) de vouloir le tuer ! De tout cela 
nous conclurons encore qu'il ne s'agit pas \k d'histoire et de faits 
concrets, mais d'une exposition d'id^es th^ologiques, mises en 
regard des diverses tendances et dispositions, en presence des- 
quelles Tfivangile s'est trouv^ k son d^but, et se trouve encore. 
L'auleur, uniquement pr^occupi du besoin de caract^riser cet 
antagonisme, neglige les formes qu'il a choisies pour le mettre 
en Evidence, ce qu'il n'aurait certainement pas fait s'il n'avait 
6ii qu'historien. 

Un dernier mot encore sur la maniere dont I'auteur debute, 
compar^e k celle de nos trois autres ^vang^listes. Les deux pre- 
miers n'oflfrent rien qui ressemble k un pr^ambule ; ils com- 
mencent imm^diatement le recit des faits, avec cette seule diflK- 
rence que Tun les reprend de plus haut, tandis que Tautre laisse 
de c6t^ tout ce qui est ant^rieur k T^poque oil J^sus parut sur la 
sc^ne publique. Luc seul a une preface, d'ailleurs tr^s-courte, 
dans laquelle il rend compte de son but et de ses sources. Malgr6 
ces difi*(5rences, on voit tout de suite qu'il y a li de v^ritables 
m^moires biographiques, comme un auteur du second sifecle les 
a si justement nomm^s. Sans doute cela n'excluait pas I'intention 
des auteurs de former ou d'affermir, dans I'esprit de leurs lec- 
teurs, des convictions religieuses ; mais personne ne s'avisera de 
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dire pour cela que ces Merits sont des trait^s de th^ologie. II en 
est tout autrement de notre quatri^me ^vangile. II commence 
aussi par une esp6ce de preface, par ce qu'on est convenu 
d'appelerle Prologue. Mais ce prologue, tout court qu'il est (car 
k notre avis il ne comprend que les cinq premiers versets), n'esl 
pas le moins du monde destin6 soil k annoncer un ouvrage d'his- 
toire, soit k rendre compte des moyens et ressources qui auraient 
6U k la disposition de Thistorien. II doit servir k orienter le lec- 
teur dans une histoire qu'il est censi connattre Ai]k ; et k cet 
effet il le place, sans autre introduction, sur le terrain de la spe- 
culation th^ologique. II lui indique, par un petit nombre de 
thfeses, le point de vue duquel cette histoire doit 6tre envisag^e, 
jug^e et mise k profit. II la resume d'avance, de mani^re k faire 
voir que les faits mat^riels et de detail n*ont qu'une importance 
secondaire, et s'effacent, pour ainsi dire, devant les grandes 
id^es fondamentales qu'ils repr^sentent, et dont la connaissance 
est la chose capitale pour un monde qui a tant de peine k les 
comprendre. En eflFet, si Ton vent bien peser la valeur rtelle des 
elements du prologue, on se convaincra que le corps de Touvrage 
n'est que le developpement, sous une forme plus concrete, des 
formules abstraites plac^es en t6te, comme une esp^ce de pro- 
gramme. Le Verbe du prologue, c'est le Fils de Dieu des textes 
subs^quents ; sa pr^existence s'appellera plus populairement une 
venue du ciel ; sa nature divine s'expliquera comme unite avec 
le P6re. Le prologue disait que Tunivers tient sa vie du verbe ; le 
livre tout entier fait voir que, dans un sens special, et qui nous 
int^resse directement, le Sauveur seul est I'auteur et la source 
de la vraie vie des hommes. II a iii nommi la lumifere luisant 
dans les ten^bres, et le passage de J^sus sur la terre est, d'un 
bout k Tautre, la confirmation de cette th^se. Et s'il est dit que 
les ten^bres n'accepierent point cette lumi^re, ce n'est Ik que 
Tannonce pr^alable de Tissue du grand drame et du refus oppose 
par le monde k la grftce, au moins dans la majority de ses 
enfanls. Pour eux, la lutte aboutit k la mort du prophete rejete ; 
pour le petit nombre des eius, elle devient la glorification du 
r^velateur divin. La fin de Thistoire est ainsi racontee d'avance ; 
cela prouve k la fois qu'elle n'a pas ii& un accident, mais une 
necessity, et qu'elle doit 6tre expos^e en consequence. Mecon- 
nattre ce rapport entre le prologue et ce que nous appellerons son 
commentaire, persister k ne voir dans ce livre qu'une simple 
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narration, un peu autremenl r^digte que les pr6cedentes, et 
enrichie d'un certain nombre de mat^riaux nouveaux, c'est 
fermer les yeux k I'^vidence, et renoncer de gatt^ de coeur a 
rintelligence de cet ouvrage, unique dans son genre dans la litt^- 
rature du premier ftge chritien. 

Nous n'avons encore parl^ que de la forme du livre, et nous 
avons montr^ que celle-ci suflSrait au besoin pour prouver que 
nous avons \k une oeuvre essenliellement th^ologique, et fonci^re- 
ment difKrente des ^vangiles dits synoptiques. Ceux-ci, malgre 
des difKrences assez nombreuses, se ressemblent au point que 
rien n'emp^che de les ^tudier simultanement , voire de les 
iniprimer textes en regard. C'est de Ik aussi que leur est venu le 
nom coUectif par lequel on a I'habitude de les distinguer du 
quatrifeme. Aussi rien n'est absurde comme Tamalgame du texte 
de ce dernier avec le leur, tel qu'on le voit dans certaines Edi- 
tions modernes (grecques ou frangaises) de la Synopse. Par cette 
sotte m^thode, le texte jobannique, dont tons les Elements se 
tiennent, en raison mdme de Tidee qui a pr^sidE k la redaction, 
est aflfreusement disloque, d^chirE, EcartelE, le plan du livre est 
voilE, et ce qu'il a de plus caract^ristique, de plus individuel, 
est d^colorE, rendu m^connaissable, et se perd, sans que Tintel- 
ligence y gagne le moins du monde. Et tout cela par suite de 
cette ridicule lubie, qui pretend reconstruire, ou plutOt d^couvrir, 
la chronologie des EvEnements dont les Evang^listes ne savaient 
plus rien eux-m^mes. 



n. 



Si dejk la forme du quatri^me Evangile nous autorise k y voir 
autre chose qu'une simple biographic, cette premiere impression 
est amplement confirm6e par le contenu du livre, par sa subs- 
tance mdme. C'est en vEritE un Iraiie th^ologique, tout autant 
que Test TEpttre aux HEbreux, et plus que ne Test aucune de 
celles de Paul. C'est un expos6 de la foi chrEtienne, en tant que 
la personne de JEsus en est le centre. On amoindrit m€me sa 
port^e en disant que c'est une histoire pragmatique de la lutte 
des Juifs avec leur Sauveur m^connu et r^pudiE : c'est le tableau 
de I'opposition du monde (de tons les si^cles) centre la lumi^re 
qui vient de Dieu, pleine de grftce et de v^ritE. Ce n'est pas a 
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dire que celte theologie ne se fonde pas sur une base historique. 
Tout au contraire, Tivangile johannique est une preuve ^lataute 
que toule theologie chr^tienne s'^difie sur une base pareille, et 
que c'est par Ik qu'elle se distingue d'une theologie purement 
philosophique. Mais nous affirmons que Tauteur n'a pas voulu 
apprendre I'histoire k ses lecteurs ; il la sait ou suppose connue, 
et s'applique k Tinterpr^ter, k en r^v^ler le sens intime, ft 
d^montrer qu'il y a 1ft autre chose que des enseignements popu- 
laires, des miracles* capables de frapper riinagination, ou des 
complications tragiques, comme on en rencontre partout dans les 
annales de Thumanit^. 

Mais entrons dans quelques considerations sp^ciales. Tout 
d'abord on ne pent s'empficher de remarquer, par la comparaison 
avec les autres ^vangiles, que le quatrifeme, s'il avait dtl 6tre ce 
que sont ceux-ci, serait trfts-incomplet et pr^senterait de nom- 
breuses et regrettables lacunes. Nous savons bien qu'on ^carte 
cet argument en disant que Tauteur n'a voulu que completer les 
ouvrages de ses pr^dtoesseurs. Nous aurons ft revenir sur cette 
hypoth^se, qui est bien la preuve la plus palpable du pen de 
penetration des ex^getes qui Font recommandee. Mais tout en 
reconnaissant que Tauteur nous off re une s^rie d'ei^ments Stran- 
gers aux redactions anterieures, nous devons faire remarquer 
qu'il reproduit aussi un certain nombre de faits dSjft connus par 
elles, et qu'il joint aux premiers par des motifs autres que ceux 
qu'on veut bien lui prater. Et m6me ft regard de ceux qu'il omet, 
on pent sans peine s'apercevoir de la tendance de sa redaction. 
Nous en relftverons plusieurs dans notre etude ; citons provisoire- 
ment ft titre d'exemple I'institution de la Cene. Si I'auteur avait 
voulu 6tre simple historien, il n'aurait pu la passer sous silence. 
II aurait AH au moins la mentionner en deux mots, surtout parce 
qu'il raconte d'eutres faits qui, d'aprSs nos sources, s'y ratta- 
chaient de la mani^re la plus intime (chap. XIII). Mais comme il 
est avant tout theologien, il se contenle d'en avoir donnS 
d'avance, dans le sixifeme chapitre, le sens qu'il y decouvre, et 
qu'aprfes lui Tl^glise y a toujours reconnu egalement. 

Ensuilenous appellerons I'attention de nos lecteurs sur les 
passages assez nombreux 06 I'auteur commence le recit d'un fait 
particuher, mais y rattache presque aussitCt soit ses reflexions 
propres, soit une explication theologique mise dans la bouche de 
jesus. C'est evidemment cet autre element qui le preoccupe 



Digitized by 



Google 



14 LA TH^OLOGIE JOHANNIQUE. 

davantage ; il le dtJveloppe plus ou moins longuement, sauf k 
perdre de vue son point de depart, de sorte qu'on n'apprend rien 
sur la suite ou la fin de la rencontre qui a amen6 la conversation 
ou le discours, et que les personnes introduites d'abord etmises, 
pour ainsi dire, sur le premier plan, disparaissent comme des 
ombres sans r^alit^, d^s que la lumi^re de Tenseignement th^o- 
logique a ^clair^ la sc6ne. Pour des exemples, on n'a que I'em- 
barras du choix. Dans le premier chapitre, nous voyons paraltre 
une deputation du Sanh^drin, qui interroge Jean-Baptiste sur sa 
personne et son oeuvre. II repond, mais on n'apprend pas si cette 
r^ponse a ii& accept^e comme pleinement suffisante. Cela est 
d'autant plus surprenant, qu'il leur a annonc6 en termes converts 
la prteence du Messie. L'expulsion des marchands du temple 
(chap. II) est mentionn^e par tons les ^vang^listes ; mais le r^cit 
qui en est fait dans notre livre se termine par une question des 
Juifs k laquelle il n'est pas fait de riponse, parce que Tauteur 
s'arr^te k une parole prononc^e par J^sus k celte occasion, et dont 
il a hate de signaler la porl^e, sans se pr^occuper autrement soit 
de Timpression produite sur le public par Facte du Mattre, soit 
des consequences que cet acte a dA avoir pour celui-ci m6me. Un 
exemple plus frappant encore est celui de Nicodfeme (chap. Ill), 
que nous voyons venir, mais que nous ne voyons- pas partir. II 
pose sa question, et la r^ponse qui lui est donn^e aboutit k une 
exposition th^orique de I'fivangile, r^dig^e de manifere qu'il est 
impossible de dire od finit le discours de J^sus, et ot commence 
celui du disciple r^dacteur. En tout cas il n'est plus question de 
Nicod^me. Citons encore les Grecs du chap. XII. lis demandent 
k voir J&us, et s'adressent pour c^la k PhiUppe ; Philippe 
s'adresse k Andr^ ; puis ils vont tons les deux les annoncer au 
Mattre. Dijk cette introduction par plusieurs intermediaires n'a 
de raison d'etre qu'autant qu'on s'en tient au symbolisme du 
r^cit, caique sur des experiences faites ulterieurement ; car, 
d'aprfes les autres evangiles, les paiens n'avaient pas besoin de 
tels detours pour aborder celui qui se donnait volontiers k tons. 
Mais ce qu'il y a de plus curieux, c'est qu'ii Tannonce faite 
par les deux disciples, Jesus prononce un discours dont on 
retrouve facilement la liaison intime avec la demande des 
Grecs, mais nous n'apprenons pas m6me si ceux-ci ont reussi 
k s'approcher de lui, et en tout cas son discx)urs ne s'adresse pas 
k eux. 
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Nous irons plus loin et nous dirons que, pour notre auteur, k 
c6t^ de la seule personne qui remplit le livre tout entier, et qui 
absorbe k elle seule toute la vie du drame dont elle est le centre, 
les personnages qui se reinvent dans ses tableaux, ceux-li m6me 
qui appartiennent k Thistoire ou a la tradition, sont avant tout 
des types qui repr^sentent les tendances, les passions, les 
erreiirs, les pr^jug^s, avec lesquels le nouveau principe de vie, 
incam^ dans le Christ r^v^lateur, avait k lutler, et dont la resis- 
tance ou la soumission diterminait les destinies et du monde et 
de la v^rite. Prenons encore pour exemple les Grecs dont il vient 
d'etre question. II est de toute Evidence qu'ils ne sont Ik que pour 
la forme, pour ouvrir la perspective de la conversion des paiens. 
L'auteur ne les pr^sente pas comme des individus connus de lui ; 
il les fait apparaltre k Thorizon de Tavenir comme repr^sentant 
une cat^gorie d'hommes, dont le contact avec I'fivangile a iii le 
fait capital de la p^riode apostolique. lis sont les types du paga- 
nisme aspirant k la connaissance du salut, comme Nicod^me est 
le type du docte pharisien, qui ne comprend pas mdme les ele- 
ments de la v^rite religieuse ; comme la Samaritaine, choisie 
exprfts dans la portion schismatique de la nation, est le type de 
la foi naive et confiante des pauvres en esprit. II en est de m6me 
dans d'autres scenes comprises dans la narration de ce livre, oil 
Tauteur ne se donne pas m6me toujours la peine d'individualiser 
ses types. Nous avons d^ji signals plus haut sa m^thode d'ebau- 
cher en quelques lignes un fait concret, pour y rattacher aussitCt 
un enseignement theologique qui est pour lui la chose essentielle, 
comme certaineraent il Test aussi pour nous autres. Au sujet de 
Jean-Baptiste, les ^vangiles synoptiques, et notamment celui de 
Luc, nous apprennent un grand nombre de details des plus inte- 
ressants. Ici, tout ce qui le caracterise comme le prophete de 
I'ancienne alliance, le dernier et le plus grand, comme Jesus le 
nomme lui-m6me, est omis et efface. II est question exclusive- 
ment de la position qu'il prend en face du Christ, et k cet egard 
11 parle comme un chretien, comme un evangeiiste, au point qu'il 
est impossible de distinguer ses discours de ceux du redacteur 
(chap. Ill, 31 suiv.), et que des scenes comme celle du XP cha- 
pitre de Matthieu (Luc VII), non-seulement sont passees sous 
silence, mais sont absolument incompatibles avec le rCle qui lui 
est assigne ici, lequel k son tour est exclu par le jugement de 
Jesus (Matth. XI, 11). 
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G'est ici le cas de signaler un autre fait encore, qui nous semble 
de nature k confirmer notre jugement sur le caract^re exclusive- 
men t th^ologique ou thiorique de cet ouvrage. L'auteur, disions- 
nous, ne veut pas raconter une histoire que ses lecteurs connais- 
saient tons ; il veut Tinterpr^ter. Or, Thistoire nous dit que les 
disciples ont toujours refus^ de croire k la mort de J&us quand iJ 
leur en parlait, non comme d'une simple Eventuality, mais comme 
d'un fait k la fois certain et n^cessaire, parce qu'il Etait pr^dit 
dans les ficritures. Nous voyons qu'ils protestaient hautement 
centre une pareille issue (Matth. XVI, 22, etc.). Notre auteur ne 
mentionne pas ces protestations. II sait et declare d6s Tabord 
(chap. I, 5) que les t^nfebres rejettent la lumi^re, et il rapporte, 
en termes propres, des declarations analogues de JEsus adressEes 
mfime au public (chap. Ill, 14; XII, 33, etc.), sans se pr^occuper 
de ce que les gens en ont pu penser. 

On dira que pourtant le quatrifeme Evangile raconte des miracles, 
comme les trois autres, et qu'k moins de pr^tendre que Tauteur 
n y croyait pas, on ne pourra lui contester le titre de narrateur. 
Cette objection a Aijk Hi rMuite a sa juste valeur par Tobserva- 
tion que nous avons faite au sujet du rapport qui existe entre ces 
r^cits et Tenseignement qui s'y rattache. Mais nous ajouterons 
encore qu'i un certain Egard ces m^mes miracles sont exposes, 
ou plutCt interpr^t^s ici d'aprfes un point de vue unique, celui de 
la christologie qui est la base de la th^ologie de ce livre. Si, 
d'apr^s le r^cit des autres Evangiles, JEsus fait de nombreux 
miracles, consistant pour la plupart en guErisons, Timpression 
que nous en recevons, et dans beaucoup de cas les declarations 
positives des Evangeiistes, nous les font envisager comme des 
actes de charity, et maintes fois ce caract^re s'y dessine de la 
manifere la plus touchante. Ici rien de pareil. Les miracles 
racont^s dans le quatri^me Evangile (dont Tauteur ne donne qu'un 
choix) n'ont tons qu'un seul but, celui de reveler et de glorifier 
le Fils de Dieu. Ce ne sont pas les souffrances des individus qui 
les provoquent ; c'est le besoin de manifester la puissance du repr6- 
sentant de la divinity, du Verbe fait chair (chap. II, 11; IV, 48 
suiv.; V, 5, 36; VI, 6; IX, 3; X, 38; XI, 15, 40; XIV, 11; 
XV, 24). lis ne pr^supposent pas mfime toujours, chez les per- 
sonnes qui en sont I'objet, la foi, cet element represents comme 
indispensable dans les autres relations (Matth. VIII, 10; IX, 2, 22 ; 
XIII, 58, etc.; comp. Jean V; IX). Or, il faut remarquer que, 
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d'apr^s notre ^vangile lui-m6me, qui en cela n'a certainement pas 
fauss6 rhistoire, J^sus ne s'est pas plac6 k ce point de vue. II 
declare k difiF^renles reprises (par ex. chap. X, 37 suiv. ; XIV, II), 
qu'il pent invoquer pour sa legitimation de meilleures preuves que 
les miracles, sans compter que, d'apr^s les aulres ^vangiles, il 
refuse le miracle Ik oil on le lui demandait comme une preuve 
de sa mission et n'en accorde le bienfait que Ik oil la foi vient au 
devant de lui. 

R6sumons-nous : Si Tauteur est Tun des disciples intimes du 
Seigneur, t^moin de tons ses actes, du commencement jusqu'^ la 
fin, pourquoi est-il si parcimonieux en fait de communications de 
ce genre? pourquoi, en fin de comple, n'apprenons-nous gufere 
plus par lui que par ceux qui n'ont pu puiser que dans la tradi- 
tion ? G'est que son but n'a pas ^te d'^crire une histoire, mais de 
professer et de propager des id^es religieuses. 

Nous ne poursuivrons pas plus loin ces observations destinies 
k convaincre nos lecteurs que le quatrieme ^vangile est avant 
tout un ouvrage de th^ologie, lequel, pour la forme, s'en tient k 
rhistoire de J^sus suffisamment connue dans le monde chr^tien, 
mais qui, dans la pens^e de son auteur, devait exposer et faire 
pr^valoir une conception dogmatique. On sait que ce but a 6ii 
atteint : Tfiglise a adopte cette conception, du moins quant k sa 
base speculative. II y aurait encore bien des choses k dire sur ce 
sujet ; mais comme nous serous oblig^ d'y revenir plus has, a 
propos d'une autre question capitale, nous nous bornerons pour 
le moment k ce qui a et6 expos6 dans ces deux premiers para- 
graphes. Si nos arguments devaient avoir besoin d'une plus ample 
confirmation, ils la trouveraient dans ce que nous aurons k dire 
plus tard sur le degr^ d'authenticite historique des discours de 
Jfeus qui forment Tei^ment le plus important de T^vangile johan- 
nique. En outre, nous pourrions encore invoquer le t^moignage 
des plus illustres theqlogiens de tons les filges, depuis Clement 
d'Alexandrie jusqu'a Schleiermacher, qui n'ont pu se refuser k 
revidence des faits, et qui, k leur point de vue personnel, Tout 
distingue des trois autres pour relever son caract^re theologique 
et pour lui donner, k ce titre, la preference. Mais pour ne pas 
avoir Fair de vouloir faire dependre la valeur de notre jugement 
de celui des autres, nous nous contenterons de rappeler le surnom 
donne k TapOtre Jean par les Peres grecs : ils Tappeierent le 
thiologien^ par excellence, parce qu'ils reconnaissaient ce que 

N. T. 6' part. 2 
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bien des gens aujourd'hui s'obsiinent k ne pas voir, savoir que 
son ouvrage principal, sur lequel I'figlise fondait son dogme 
christologique, ^tait avant tout ^crit pour la dinger dans cette 
partie de sa t&che. Mais nous ne pouvons nous emp^cher de citer 
Topinion du fondateur de la Ih^ologie protestante, dont la saga- 
city critique est d'autant plus admirable que la science contem- 
poraine ne lui avait pas pr^par^ le terrain. Luther, dans la preface 
plac^e en t^te de sa traduction du Nouveau Testament, s'exprime 
en ces termes: «La meilleure source k laquelle on puiaera la 
connaissance de la religion chr^lienne, c'est T^vangile de Jean el 
les ^pltres de Paul, notamment celle aux Romains, et de plus la 
premiere de Pierre. Ces livres devraient 6lre le pain quotidien de 
tout chr6tien. Car il n'y est pas beaucoup question de miracles ; 
en revanche il y est parl^ maltrement de la foi qui sauve, et c'est 
bien en cela que consiste la bonne nouvelle. Si j'6tais oblig^ de 
choisir, je m'en tiendrais k cette predication de Christ et je 
renoncerais volontiers k ses miracles qui ne me servent de rien. 
Ce sont les paroles de Jesus qui donnent la vie, comme il le dit 
lui-m6me. Or, Jean cite bien pen d'oeuvres de Christ, mais il 
insiste beaucoup sur sa predication, tandis que les trois autres 
evang^listes font tout juste le contraire. C'est pourquoi T^vangile 
de Jean est T^vangile par excellence, r^vangile unique et tendre 
(il voulait dire, parlant au cceur), et de beaucoup preferable. Get 
evangile, avec les epltres citees, suffirait au besoin, et nous pour- 
rions nous passer de tout le reste. » Nous aimons k croire que 
rhistorien et le moraliste Chretiens ne seront pas trop presses de 
souscrire aux conclusions du grand homme ; mais nous recom- 
mandons son jugement sur les faits dont il le derive a ratteotion 
de ceux qui seraient enclins k faire leurs reserves k regard du 
nOtre : ils n'auront pas de peine k se convaincre qu'il ne seraU 
pas arrive k s'exprimer d'une maniere aussi tranchante, s'il 
n' avait pas clairement reconnu la difference radicale entre le 
qualrieme evangile et les trois Synoptiques. 

S'il est vrai, comme nous croyons I'avoir demontre, que le 
livre, dont nous aliens analyser le texte, est essentiellement xm 
ouvrage de theologie, ce serait peut-6tre le cas de presenter ici k 
nos lecteurs, pour mieux les orienter dans cette etude, un resume 
plus ou moins complet de ce qui y est enseigne. Cela pourrait servir 
k abreger le commenlaire, mais cela aurait aussi Tinconvenient 
d'enlever, jusqu'A un certain point, k la partie exegetique de 
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notre travail le caractfere d'independance et d'objeclivit^ qui doit 
etre la premiere des qualit^s, et la plus indispensable, de toute 
^tude de ce genre. Nous aurions I'air de vouloir marcher dans 
une orni^re, dans laquelle, malheureusement, les ex^feles de 
tous ks si6cles, en trte-grand nombre, se sont succ^di k Tenvi ; 
c'est-A-dire, d'^lablird'avance, soit notre syslime k nous, soit du 
moins celui que nous voudrions prater k notre auteur, sauf k le 
retrouver ensuite dans ses textes en les forgant a y souscrire. 
Nous avons d'ailleurs une autre raison k faire valoir pour 6tre 
dispense de cette tftche pr61iminaire. Ceux qui d^sireraient voir 
r^unis en faisceau, et d'une mani^re syst^matique, les ^l^ments 
de la tb6ologie qu'ils rencontreront ^pars dans les pages de I'^van- 
gile, trouveront de quoi les satisfaire dans notre ouvrage sur la 
th^ologie aposlolique, et cette lecture suivra le plus convenable- 
ment celle du commentaire. 

Nous nous bornerons done k relever ici deux faits qui, sans 
toucher au fond m6me de la th^ologie du quatri^me 6vangile, 
serviront k en caract^riser la tendance gin^rale, k nous en faire 
distinguer les sources ou ^l^ments, el k determiner le rapport 
enlre ces derniers. Disons d'abord tr^s-nettement que ce livre est 
Stranger aux discussions et aux querelles qui ont agit^ I'^glise 
primitive, dans toutes les localit^s oil elle s'est ^tablie, et que 
nous connaissons si bien par la plupart des autres Merits aposto- 
liques, notamment par les plus anciennes 6pttres pauliniennes et 
par les Actes des apdtres. La question relative k Tautoriti de la 
Loi pour le chr^tien, cette question capitale etsi chaleureusement 
d^battue des deux cdt^s, n'est pas m6me effleur^e, ou plutdt elle 
est explicitement ray^e de Tordre du jour, au moyen d'une 
conception tout id^ale de I'fivangile. La loi a ^t^ donn^e par 
Moise, la gr&ce et la v^riti sont venues par J6sus-Ghrist (chap. 
I, 17). Tout ce qui a pr^id^ celui-ci, Sion tout aussi bien que 
Gariztm (chap. IV, 21), appartient k un pass^ d^sormais sans 
valeur, et m6me ne pent servir qu'^ ^arer les hommes et k leur 
faire manquer la porte du salut (chap. X, 8) ; et Tamour, ce souffle 
vital de la communaut^ des croyants, dans le present comme 
dans Tavenir, est im nouveau commandement (chap. XIII, 34). 

L'autre fait, qui est plus important encore, mais qui a ^t^ 
gfSn^ralement m^connu par la th^ologie officielle, c'est que celle 
qui est enseign^e ici n'est pas le produil de la speculation et n'a 
pas sa racine dans la m^taphysique Elle Ta dans le sentiment, 
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dans le coeur ; elle est un produit de la contemplation. Les gens 
d'^cole ont Hi de tout temps d un avis oppos6, non seulement 
parce que les premieres lignes du livre semblent nous contredire 
directement, mais surtout parce que dans la sphere des savants 
fe raisonnement, la reflexion, le travail intellectuel, enfin, a tou- 
jours pr^domin^ ; le besoin d'analyser et de d^finir les notions 
transcendantes a Hi irresistible. lis n'ont gufere ^t^ disposes k se 
rendre compte des choses spirituelles par la voie, en apparence 
moins silre, du sentiment et de Tintuition instinctive. Personne 
ne niera plus aujourd'hui que Tivangile johannique a servi de 
base et de point de depart aux speculations christologiques qui 
ont aliment^ les d^bats des th^ologiens grecs pendant de longs 
sifecles, et qui ont abouti aux formules de Nicte et de Chalc6- 
doine, formules qu'on nous donne aujourd'hui encore pour 
Tessence du christianisme, tandis que ce qu'il y avait, dans ce 
livre, de plus pur, de plus profond, de plus propre k Tauteur, a 
Hi n^glig^, et n'a Hi compris que par un petit nombre d'ftmes 
repli^es sur elles-m6mes et ne si^geant pas aux conciles. Pro- 
nongons le mot : il s*agit li d'une th^ologie mystique, c'est-i-dire 
d'un ensemble d'id^es religieuses, n^es pour ainsi dire spontan^- 
ment dans le coeur, mais provoqu^es par le contact immMiat et 
myslirieux avec une personnalit^ sup^rieure et divine. Ailleurs 
c'est celle de Dieu m^me ; ici, c'est celle du Christ, vers lequel 
I'homme se sent atlir^ et auquel son 6tre eprouve le besoin de 
s'unir, pour vivre de sa vie, en se s^parant d'un monde qui refuse 
de le suivre dans cette voie, qui n'a rien k lui offrir d'^quivalent, 
et qui n'a pas m^me d'organe pour comprendre ses aspirations 
intimes. Une th^ologie de ce genre, disons mieux, une vie reli- 
gieuse ^man^e d'une pareille source, pent s'^difier de mani^re ou 
d'autre sur quelques id^es th^oriques qui lui servent de base ; 
mais ces idtes peuvent lui venir du dehors ; elle pent les devoir 
k un enseignement tout populaire mis ant^rieurement k sa port^e ; 
elle pent aussi se fonder sur des theses emprunt^es k une th^o- 
logie speculative, k la m^taphysique d'une ^cole de philosophic. 
Mais dans Tun comme dans Tautre cas, ces elements se pr^sentent 
moins comme les parties integrantes d'un systfeme artistement 
construit, que comme de simples premisses sur lesquelles s^appuie 
ce qui constitue I'essence de la religion mystique et ce qui, rele- 
vant du sentiment seul, risquerait de se perdre dans le vague, sans 
ce fondement tant soit pen plus solide. La th^ologie johannique 
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est un exemple frappant de ce dernier cas. EUe Test au point que 
Tauteur tient a poser ses premisses speculatives d6s le d^but ; ses 
premieres lignes sont de la pure m^taphysique, et rien n'est plus 
ais6 que de constater que cette m^taphysique ne lui appartient 
pas en propre. qu'elle a 616 congue et enseign^e des avant la 
pr^cation de TEvangile, et que mfime son application k la per- 
sonne de J^sus est ant^rieure i la redaction de cet ouvrage, 
tandis que ce qui forme la substance de celui-ci, ce qui constitue 
son individuality, est bien certainement la propri^t^ de Tauteur. 
Voici une dernifere remarque, et non la moins importante, qui 
se rattache intimement k ce que nous venous de dire sur le rap- 
port entre les deux ^l^ments que nous distinguons dans la theio- 
logie johannique. Les premisses sp^ulatives 6tant des theses 
d'emprunt, il arrive qu'elles ne sont pas toujours retenues et 
appliqu^es rigoureusement, et que la phras^ologie, qui en 6tait 
Texpression authentique, pent k tout instant ^tre remplac^e par 
une autre qui n'y r^pond pas exactement, qui semble m6me en 
contredire les donn^es fondamentales. Le but du th^ologien 
n'^tant pas d'enseigner la m^taphysique , qu'il a pu mettre k 
profit pour son compte, il pent en n^gliger les formules, et les 
remplacer par des locutions plus populaires tout aussi propres k 
rendre sa pens^e, mais qui n*ont plus aucun rapport avec la spe- 
culation et ne sont plus m6me en harmonie avec elle. Ainsi nous 
verrons que, dans cet ^vangile, la thfese du Verbe cr^ateur 
est bien souvent perdue de vue, et que Dieu, le dieu des gens qui 
ne font pas de la philosophic transcendanle, reprend la place qu'il 
occupe dans leur catichisme. Le sentiment religieux n'y perd 
rien, tout aussi pen que lorsque ce Verbe pr^existant, ce Verbe- 
dieu, descend, dans Toccasion, au rang du Messie proph^te et se 
subordonne k celui qui est le seicl vrai Dieu (chap. XVII, 3 ; 
XIV, 28, etc.). 
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III. 



Etanl donn6 le fait que nous avons la un ouvrage de thiologie 
et non une simple narration, on s'atlend k ce que Tauteur se soil 
Irac^ un plan pour sa composition. Si cette attente est justifi^e 
par Tanalyse du texte, ce sera une preuve de plus, et non la 
moins concluante, de la justesse de notre appreciation. Nos pr^- 
d^cesseurs aussi, les ex6gfetes qui ont envisage le quatriime 
^vangile comme un r^cit historique k mettre, ft cet ^gard, sur la 
mftme ligne que les trois aulres, ont cru y trouver un plan trte- 
nettement accus^, et ils Tout adopts d'autant plus volontiers 
comme base de Tinterpr^tation, qu'il semblait combler unelacune 
regrettable dans nos autres sources de Thistoire de J^sus. Nous 
voulons parler des indications cbronologique qu'on y rencontre 
en assez grand nombre. G'est qu'^ plusieurs reprises il estparl6 
de la pr&ence de Jesus h Jerusalem, k T^poque des fetes natio- 
nales. Trois fois (chap. II, 13; VI, 4; XII, 1), o'est la Pftque; 
une fois, la fSle des tabernacles (chap. VII, 2) ; une autre fois 
(chap. X, 22), celle de la d6dicace du temple. Ges notices, jointes 
h une s^rie d'autres oil les faits racontis sont r^partis sur certains 
jours (le lendemain, chap. I, 29, 35, 44; VI, 22; apr^sdeux jours, 
chap. IV, 43; le troisi^me jour, chap. II, 1, etc.), ont convaincu 
les commentateurs que r^vang^liste s'^tait pr^occup^ avant tout 
de fixer le plus exactement possible la date dea 6v6nements, ce 
qui n*avait pas r^ussi du tout k ses pr^d^cesseurs, si tant est 
qu'ils s y soient appUqu^s. D'apres cela, on s'est acooutum^ a 
diviser le livre (ou plutCt Thistoire elle-mfime) en certaines 
p^riodes donl les points d'intersection devaient 6tre les diverses 
fdtes de PSques dont il est fait mention. 

Nous d^clarons que ce point de vue ne nous parait aucunement 
avoir ^t^ celui de Tauteur. Nous ne saurions nous persuader que 
la chronologic ait eu pour lui une importance pr^pond^ranle: Ses 
indications peuvent avoir une valeur historique, nous Tadmettons ; 
mais elles pouvaient manquer tout k fait, sans que le livre perdit 
quoi que ce soit de sa nature et de sa port6e. Que devaient ou 
pouvaient-elles done prouver? Est-ce que le fond de Thistoire 
changeait d'une p^riode k I'autre? J&us, d'apres ce livre, 
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variait-il dans ses m^thodes? Le peuple, ou ses chefs, prenaient- 
ils en face de lui une autre attitude ? Y a-t-il quelque part la 
moindre trace d'un progr^s, d'un d^veloppement dans n'importe 
quel sens, comme on a cru le d^couvrir dans les Synoptiques, et 
qui nous monlrerait une tendance retrograde dans les chances du 
succ^s, ou qui pr^parerait la catastrophe ? Mais celle-ci est assur^e 
dte le d6btit (chap. II, 19, 24). Tout cela est si vrai, que le texte 
lui-mfime ne fournit pas les elements n^cessaires pour r^tablir 
cette chronologie exacte que Ton s*imagine y avoir constat^e. 
Plus d'une fois, I'auteur se borne k ces formules vagues que nous 
rencontrons aossi k chaque page des autres ^vangiles (chap. 
Ill, 22; VI, 1; VII, 1, etc.). Dechap. VII, 2 it chap. X, 21, il n'y 
a plus une seule indication chronologique. Est-ce k dire que, 
selon I'auteur, tout ce qui est rapports dans ces quatre chapitres 
s'est pass^coup sur coup, vers le mfime temps? II y a plus : Avec 
le chap. X, 22, une autre ^poque est indiqu^e et pourtant la 
conversation commenc^e dans la premiere partie de ce chapitre 
est tout simplement continue. II parle aussi d'une f6te, sans indi- 
quer d'une manifere precise quelle est celle dont il s'agit (chap. 
V, 1). Or, comme il I'introduit avec Tar tide (& fSte des Juifs), 
nous serous hieu autoris^s k y voir ^alement la Paque, de sorte 
qu^il y en aurait quatre. De quel droit s'obstine-t-on k circons- 
crire, d'apr^s ces textes, la dur^e du ministfere de J^sus dans 
tine p^riode d'un pen plus de deux ann^es ! Et comment se fait-il 
qu'un auteur, si pr^occup^ [k ce qu'on assure) du besoin de deter- 
miner la succession chronologique des choses qu'il raconte, et en 
Bidme temps si formellement en contradiction avec la chronologie, 
Traie ou apparente, qu'on pent tirer des autres biographies du 
Seigneur, que cet auteur, disons-nous, ne nous est d'aucun secours 
pour r^soudre le problfeme insoluble de I'^poque precise de son 
minislfere et de sa mort? A cela il n'y a qu'une r^ponse : Ces 
questions n'avaient aucun int^ret pour r^vangeiiste thtologien, 
et les quelques indications tout accidentelles que nous venous 
d'enumerer ne sont nuUement destinies k former le cadre et les 
sobdivisions d'un ouvrage qui vise bien plus haut. D'ailleurs il y 
Qtirait k dire que, plus on insiste sur les pr^tendues preoccupa- 
tions chronologiques de I'auteur, plus son r^cit parattra pauvre 
de faits, un seul remplissant toute une saison (ex. chap. VI, 4 k 
VII, 2), 06 qui servira encore k confirmer notre th6se relative 
aw earact^ general du livre. 
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D^cid^ment il faut chercher ailleurs le principe de la disposition 
des mat^riaux dans le quatri^me ^vangile. Nous croyons I'avoir 
trouv^ (et cela ne nous a pas paru trop difficile) d^s la premiere 
fois que nous nous sommes livr6 a une etude approfondie du texte, 
et toutes les fois que nous avons eu Toccasion d'y revenir, notre 
conception s'est justifi^e da vantage h nos yeux. Nous ne pouvons 
done que la reproduire ici, sans y rien changer au fond, mais en 
donnant un pen plus de d^veloppement k Texposition des details. 

Nous avons dit que Tauteur debute par T^nonce de son pro- 
gramme (chap. I, 1-5), qui pent se r^sumer en deux mots : Le 
Verbe, dieu et cr^ateur, source et principe de toute vie, devait 
6tre aussi la lumifere des hommes. Gette lumi^re vint k luire 
dans les t^n^bres, metis les t^nebres ne Taccept^rent pas. Voil^, 
d'un trait de plume, et la th^orie m^taphysique, T^l^ment sp^cu- 
latif de la th^ologie, et le r^sum^ de Thistoire : la mission du 
Christ qui vient donner au monde ce qui lui manque, et mettre la 
lumifere k la place des t^n^bres, I'amour k la place de Tinimiti^, 
la vie k la place de la mort ; sa venue et son action qui a un 
double effet : il se fait une scission parmi les hommes ; les uns, et 
c'est la majority, rejettent la lumi^re et la vie, la minority les 
regoit. De Ik, cette simple division du livre en deux parties princi- 
pales : le Christ en face du monde rebelle k ses sollicitations, et 
en face de la minority qui Taccepte. La premiere partie est pr^- 
c^d^e d'une esp^ce de prelude, ou d'introduction, qui doit carac- 
t^riser les moyens d'action du Sauveur et les divers ^l^ments de 
I'humanit^ auxquels il devait s'adresser ; la seconde est suivie du 
tableau de la double issue de sa destin^e personnelle, de sa mine 
apparente et de sa glorification r^elle. 

I. Dans ce que nous avons appel^ le prelude ou I'introduclion, 
il y a done deux series de scenes, ind6pendantes Tune de Tautre, 
mais servant toutes les deux k une exposition pr^paratoire de ce 
qui formera la substance meme de Thistoire. II y a d'abord la 
l^itimation de la personne du r^v^lateur, ^Wment indispensable 
dans r^conomie de I'ouvrage, et qui, si Ton y regarde bien, se 
retrouve de manifere ou d*autre au fond de tout enseignement 
Chretien, dijk dans la Utt^rature apostolique, et jusqu'a nos 
jours. Cette legitimation s'accomplit successivement : P par le 
Urruiignage de Jean-Baptiste, le proph^te dont c'^tait la mission 
sp^ciale de designer directement celui qui avait ^t^ annonc^ par 
les anciens organes de la revelation ; 2° par sa propre science 
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absoluc, en ce qu'il salt ce qui se passe au fond des coeurs ; .3° par 
le wir(Z<rfe symbolique par excellence, qui op^re un changement 
dans la nature m6me des choses, la mali^re servant icidecouver- 
ture ji Tesprit ; 4"* par le zSle qui revendique pour le nouveau 
prophfete une autorite sup^rieure k ceUe des coutumes tradition- 
nelles ; 5^ par les proph^ties anciennes accomplies par lui et en 
lui ; enfin 6® par la prediction positive des faits contingents de 
Tavenir (chap. I, 6- II). La seconde s^rie introduit les difKrentes 
cat«5gories de personnes avec lesquelles le Christ se trouvera en 
rapport, hk nous rencontrons tour k tour : P Nicodeme, le repr6- 
sentant de la science judaique qui ne comprend rien, m6me aux 
premiers il^ments de TEvangile ; 2"* les disciples de Jean- 
Bapiisie^ mieux pr^par^s sans doute, mais non moins d^rout^s 
par ce qui passe sous leurs yeux; 3^ laiSV?man^e?m^schismatique, 
dont la naive simplicity se laisse gagner plus ais^ment ; enfin 
A^Yofficier paieny qui obtient la gu^rison de son fils, pour avoir 
mis sa confiance pleine et entifere dans le prophMe juif (chap. 
HI; IV). 

II. La premiere partie nous offre le tableau de Topposition du 
monde (restreint ici naturellement k la sphere judaique), inacces- 
sible k Tenseignement qui lui est offert, et cela autant par 
manque d'intelligence que par suite de ses dispositions morales. 
C'est ici que Tauteur d^veloppe, dans une s^rie de discours ou 
de conversations, les id^es fondamentales de I'fivangile, la mis- 
sion du Sauveur, les notions de la foi, de Tesprit, de la liberty, 
de la lumifere et de la vie. Get exposi est fait tant6t directement 
el en termes propres, tantCt au moyen d'all^gories, et le plus 
souvent en rattachant ces id^es k des 6v^nements miraculeux qui 
en deviennent ainsi comme les symboles. Partout et toujours 
Tenseignement est mal compris, et les m^prises, auxquelles il 
donne lieu, peignent ainsi en mfime temps, d*apr6s Tintention de 
I'auleur, la distance qui s^pare ce monde ignorant et hostile de 
la source de la vie et de la voie du salut. C*est k peine si Ton 
entrevoit quelques individus isoWs se d^tacbant des masses et se 
tournant vers la lumi^re ; encore la foi de ces derniers est-elle 
souvent chancelante et expos^e k des retours de doute et d'incr^- 
dulit^ (chap. V-XI). A la fin, quand il est constats que le 
jvdoAsmey dans Timmense majority de ses membres, restait sourd 
aux sollicitations pressantes qui lui ^taient faites, ou qu'il ne voyait 
dans rfivangile que la realisation de ses esp^rances mondaines 



Digitized by 



Google 



26 LA THjfiOLOOIE JOHANNIQUE. 

et poliliques, el quand J^sus a accepts, dans le pelit cercle de 
ses inlimes, une espdce de cons^ration symbolique pour sa morl 
prochaine (chap. XII, 1-19), apparaissenl i rhorizon les repr6- 
sentants dxipaganisme grec qui demandent ft Tapprocher, et dodt 
la presence, plul6t annonc^e qu'eflfectu^e, nous ouvre la perspec- 
tive sur Tavenir, et les chances heureuses de la predication apos- 
lolique dans une sphere toute diflKrente (chap. XII, 20-36). 
Knfin, cette partie se termine par un double Hswni qui constate 
le rejet dlsrael, et reproduit en quelques lignes la substance de 
renseignement compris dans les chapitres pr^^dents (chap. XII, 
37-50). 

III. La seconde partie (chap. XUI-XVII) nous pr^sente le Sau- 
veur dans son rapport intime avec les siens. C'est ce qu'on pour- 
rait appeler la partie pratique de Tfivangile, la realisation des 
id^es religieuses dans la vie de I'individu. Jusque Ift nous avions 
vu J^sus engage dans une lutte continuelle avec le monde ; ici il 
se renferme dans le cercle etroit d'un petit nombre d'amis. L6 il 
avait fait valoir sa personne centre Tincredulite ; ici il en montre 
la puissance et la port^e pour la foi. Lft le jugement menagait 
ceux qui se detoumaient de lui ; ici la vie rayonne et brille pour 
ceux qui le cherchent. D'abord le pays tout entier avait iik le 
theatre de ses actes, reveiateurs de sa dignite, et avait entendu 
son serieux et supreme appel aux consciences ; maintenant nous 
sommes introduits dans une chambre oi il y a de la place pour 
les Douze. Permis, k qui le voudra, de ne voir ici que de Thistoire 
pure et nue. Nous voyons bien autre chose dans ces deux 
tableaux que Tauteur fait passer sous nos yeux, et nous sonnnes 
stirs de ne pas lui avoir prdte nos pensees, disons nos reveries et 
nos illusions k nous, si nous comprenons que dans ce sjrmbo- 
lisme k la fois spirituel et touchant, les Douze ne sont pas les 
seuls auditeurs des derniers discours du Mattre, mais qu'ils 
representent tons ceux qui, en un ftge et en un lieu quel- 
conques, sont unis verilablement au Seigneur, si ce n'est loujours 
avec rintelligence parfaite de Tesprit, du moins avec la simplicite 
sympathique du coeur. 

IV. La demiere partie (chap. XVIII-XX) amene le d&MUement 
des deux rapports precedemment etablis, la double peripetie 
suprfime de la divine tragedie. Sans doute, un lecteur superficiel 
ne verra \k jamais autre chose que les scenes de la passion et de 
la resurrection, racontees k peu prfts comme dans nos trois pre- 
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miers ^vangiles, et il se fondera sur rimpression qu'il aura rcQue 
de ce rteit pour faire encore ses reserves h T^rd de notre 
conoepUon g^n^rale du livre. II n y Irouvera qu'une simple narra- 
tion dont la nature doit determiner le jugement sur tout le resle. 
Eh bien, nouscroyons que ce serait 1ft une erreur. Les faits qui 
remplissent les derniferes pages du livre sont dans une liaison 
Irop intime avec les deux tableaux qui forment le corps de Tou- 
vrage, pour que nous ne dussions pas admettre que, dans la 
pens^ de Tauteur, ils sont ici, comme partout ailleurs, le cadre 
de rid6e th^ologique qu'ils repr^sentent et qu'il s'agit d'en 
d^ager. Le fils de Dieu ^tait venu op^rer une separation entre 
les hommes. Nous avons vu comment cette separation s'est 
reellement accomplie, et s'accomplit encore dans Thistoire de 
rhumanite comme du temps de J^sus. Mais sa propre personne 
subit^ pour ainsi dire, I'effet de son action ; sa propre destinee le 
reflate perpetuellement : il suocombe lui-m6me dans la lutte avec 
le monde, et reste mort pour les incredules, tandis qu'il ressuscite 
viciorieusement pour les croyants, de sorte que les premiers 
heritent eux-mfimes de la mort qu'ils lui ont prepar^e, les autres 
obtiennentla viequelui poss^de en propre et qu'il avait voulu 
donner k tons. C'est ainsi que I'histoire, jusqu'au bout, est le 
miroir des verites religieuses. On n'oubliera pas que dans tout le 
cours du livre cette double issue, mort et vie, s'est offerte en 
perspective au lecteur, et pour les hommes et pour le Sauveur, 
et que de plus la mort de celui-ci a constamment ete signal^e 
comme une exaltation ou glorification (chap. Ill, 14 ; VIII, 28 ; 
XII, 32 suiv. ; VII, 39; XII, 16, 23; XIII, 31; XVII, I). 
S'il fallait encore des preuves sp^ciales pour appuyer notre 
mani^re de comprendre cette derni^re partie, nous pourrions 
invoquer certains traits Strangers aux autres ^vangiles et qui 
sont caracteristiques pour Tesprit de celui-ci (par ex. chap. 
XVin, 6 ; XIX, 34 suiv.), et surlout certaines paroles de J^sus 
(chap. XVIII, 36 suiv. ; XIX, 11 ; XX, 17, 21, 29), ou de I'^van- 
geiisle mfime (chap. XVIII, 9), qui tient k rattacher les faits qu'il 
raconte aux id^es qui ont 6l6 expos^es anterieurement. 

A tout ce que nous venons de dire sur le plan du livre, nous 
devons encore joindre une dernifere observation qui ne nous 
paratt pas la moins importante. EUe confirme pleinement les 
resultats de noire analyse. Nous disionfi done que cet evangile, 
en laissant de c6te ce que nous avons appeie le double pr^ambule 



Digitized by 



Google 



28 LA TH^OLOGIE JOHANNIQUE. 

et le denouement, se divise en deux sections, Tune plagant J^sus 
en face du monde non riginivi, I'autre le mettant en rapport 
avec les siens, les croyants. Nous soutenons que, dans Tespritde 
Tauteur, il n'y a aussi que deux discours dans son livre, en ce 
sens que dans chacune de ces deux sections les discours ne 
forment qu'un seul tout et se combinent logiquement entre eux. 
Pour la seconde partie, on ne fera pas de difficult^ de nous 
accorder la chose, parce que Tauteur resserre tout ce qu'il avait 
k dire dans les limites ^troites d'une seule soiree, voire d'une 
seule heure. Mais cet arrangement est intentionnel, nous 
devrions dire arbitraire. Voudrait-on nous faire croire que jamais 
auparavant J^sus n'a communique k ses disciples intimes les 
id^es qu'il expose ici k la derni^re heure ? Ce sont done precise- 
men t ces chapitres XIV suiv. qui prouvent notre these de la 
maniere la plus directe. Mais nous alBrmons la m6me these k 
regard de la premiere partie, ofi personne ne s'est encore apergu 
du fait. Prouvons-le par quelques exemples. Les Juifs disent k 
jesus (chap. X, 24) : Si tu es Christ, dis-le franchement. Et 11 
repond : En verite, je vous Tai dit. Sans doute, il I'a dit, et k 
plusieurs reprises. Mais les auditeurs du moment ont-ils done 
ete, d'apres les textes, les m6mes que ceux qui avaient assiste 
aux autres discours ? Pourtant, ajoute Jesus, vous ne me croyez 
pas, parce que vous n'etes pas de mes brebis, comme je vous Tai 
dit. Mais nuUe part jesus n'avait dit cela dans les chapitres pre- 
cedents. L'aliegorie des brebis et du berger avait ete presentee k 
un public tout different de celui qu'il est cense avoir devant lui, 
d'apres ce qui est dit k Tendroit indique. De m6me ce mot : je 
vous Tai dit, est adresse (chap. VI, 36) aux gens de Caphar- 
naoum, pour rappeler une assertion contenue (chap. V, 38) dans 
un discours cense prononce k Jerusalem. Ainsi tout cela, asser- 
tions dogmatiques et figures, se combine naturellement dans 
Tesprit du theologien redacteur. Les discours, sous sa plume, 
prennent dej^ dans la bouche de jesus la forme qu'ils ont dti 
avoir alors que Thisloire tout entiere etait devenue une idee et 
un dogme. Et au fond, comme nous I'avons fait entrevoir k une 
precedente occasion, les discours ne sont pas adresses aux per- 
sonnes mises en scene par le recit qui leur sert de cadre, mais 
aux lecteurs du livre qui les contient. 
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IV. 



Dans tous les livres qui parlent de T^vangile johannique, intro- 
ductions ou commentaires, on consacre un chapitre special h la 
discussion de ce qu*on appelle le but de Tauleur. Cette question 
du but est aussi ancienne que naturelle. Dfes que cet ouvrage eut 
attir6 Tattention des ^crivains eccl^siastiques, c'est-^-dire des 
avant la fin du second si^cle, on s'apergut que c'^tait une compo- 
sition fort difKrente des aulres ^vangiles, et Ton s'ing^nia k 
trouver la raison de cette difference. D^ji les Pferes ont propose 
diverses solutions du probl6me, hormis la seule juste, indiqu^e 
cependant par Tiivangeiiste lui-m^me. Et les modernes, jusqu'^ 
nos jours, n'ont fait que reproduire k Tenvi ces vieilles explica- 
tions, en les modifiant, en les amplifiant, en les combinant entre 
elles, en les ^tayant de Tappareil d'une plus grande Erudition, 
et surtout en les combattant k tour de rOle, pour faire voir plus 
clairement qu'aucune n'^tait satisfaisante. 

Nous nous sommes demand^ s'il 6tait bien nteessaire de nous 
arr^ter ici k cette question. A vrai dire, nous y avons r^pondu 
d'avance dans les paragraphes precedents, en etablissant le 
caractfere particulier du quatrifeme evangile et en developpant son 
plan. Car en cherchant k prouver que Tauteur n'a pas voulu 6tre 
un simple narrateur ou biographe, mais qu'il a ecrit un resume 
de la thedogie evangeiique telle qu'elle pent et doit s'edifier sur 
le fait de la divinite du Sauveur, nous avons suflSisamment parie 
de son but. Nous ne lui en reconnaissons pas d'autre. Nous 
comprenons que \k oil Ton attache au mot d'^vangile la notion 
d'un r^cit de faits materiels, parce que cette notion s'applique 
tr^s-bien a trois des quatre livres qui portent ce nom d'aprfes 
une ancienne tradition, on ait de la peine k se familiariser avec 
notre manifere de voir. En France surtout, elle a Hi quelque 
chose de tout a fait nouveau, et elle a provoque des contradictions 
Irfes-energiques. On affecte de croire que nous portons atteinte k 
la dignite de ce livre, que nous en rabaissons la valeur, en 
mettant Taccent sur ce qui autrefois, au gr^ des plus anciens 
theologiens de TEglise, comme aussi du chef de file de ceux du 
protestantisme, avait ete Teiement en vue duquel ils lui ont 
assign^ le premier rang parmi les quatre. Nous pourrions done 
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nous dispenser de reprendre cetie question du but, et laisser k 
nos lecteurs le soin de peser nos arguments et de les contr^ler en 
^tudiant les objections qui nous ont ^t^ failes. Si Ton avait essay^ 
de mettre en avant quelque chose de nouveau, alors, sans doute, 
il serait de notre devoir d'examiner jusqu'i quel point notre 
conception est encore soutenable, ou si elle ne devrait pas cider 
le pas k une autre mieux fondle. Mais tant qu'on ne salt que se 
rejeter sur Tune ou Tautre hypothfese ddjft cent fois produile et 
cent fois reconnue insuflBsante, nous ne voyons vraiment pas la 
nfcessiti de les enregistrer k notre tour, sauf ii les barter encore. 
Et si, en fin de compte, on croit leur donner plus de valeur en les 
combinant entre elles, en parlant d'un but ou d'un double but 
principal et de «plusieurs buts secondaires» , on ne fait que trahir 
la faiblesse de chacune de ces hypotheses, faiblesse qui certes ne 
sera pas rachetie par cette espfece d'assurance mutuelle. 

Gependant comme de nos jours cette question se trouve placie 
dans un rapport intime avec celle de I'origine et de Tantiquiti du 
quatri^me ivangile, nous ne voulous pas la laisser tout k fait de 
c6t6. Car ce ne sont plus seulement les difenseurs des opinions 
traditionnelles qui croient avoir un intirfit k protester centre ce 
qui leur apparait comme une dangereuse innovation ; la cri- 
tique qui suspecte toutes les traditions, et qui, en ce qui concerne 
r^vangile johannique, a rompu avec Topinion autrefois adoptee 
par tout le monde et sans conteste, elle aussi se platt, dans 
I'occasion, k puiser des arguments dans ces mfimes thteries, 
relatives au but suppose de I'auteur, qui sont mises en avant par 
ses adversaires. II convient done de bien se rendre compte de la 
nature et de la portie de ces thtories. 

Disons d'abord que, selon nous, notre auteur lui-m6me s'est 
expliqui, d'une mani^re aussi claire que catigorique, sur la 
pensie qui lui a mis la plume k la main. Voici textuellement la 
dtelaration qu'il fait k ce sujet en terminant son ouvrage (chap. 
XX, 31) : Ceci est terit, dit-il, afin que vous croyiez que Jisus 
est le Christ, le fils de Dieu, et que par cette foi vous ayez la vie. 
Qu'on n'objecte pas que c'est Ik le but de tons les ivangilistes, 
de tons les auteurs du Nouveau Testament, et que, par conse- 
quent, cela n'explique pas le moins du monde le caractfere spe- 
cial du livre. A cela il y a it ripondre que les paroles que nous 
venous de transcrire ne sont pas un simple lieu commun. II faut 
se rappeler que le livre tout entier est consacri k exposer, k 
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di&fxiT^ k inculquer les trois i:iOtions ou id^es fondamentales de 
fils de Dieu, de foi et de vie, et Ton comprendra qu'il valait bien 
la peine de T^crire pour les faire passer dans Tesprit des lecteurs, 
membres de I'figlise, et pour en faire la base de leur vie reli- 
gieuse. Gertes, cen'est pas la mfeme chose que le but apolog6tique 
de Matthieu, qui tient k prouver, par les faits de detail, Taccom- 
plissement des proph^ti^, ou que le but critique et chronologique 
de Luc, qui est pr6occup6 du besoin de fournir k son ami Th^o* 
phile un r^cit bien exact des choses passies. C'est done sur la 
d^laration mfeme de Tauteur que nous pouvons fonder notre 
thtee concernant son but; les faits mat^riels ne sont 1^ que 
comme des pieces a Tappui, et il est dit explicitement (1. c.) qu'on 
aurait pu en donner un plus grand nombre si cela avait ^t^ 
n^essaire, mais que le choix trfes-restreint qui en a iii fait suffi- 
sait pleinement pour la d&nonstration. 

Mais c*est pr^cis^ment 1^ ce qu'on persiste a m^connaltre, en 
r^p^tant aujourd'hui encore avec les anciens que Jean a voulu 
completer les recits de ses trois pr6d6cesseurs. C'est ainsi qu'on 
interprfete son silence relativement k une s^rie de faits plus ou 
moins importants, qui sont consign^s dans les autres ^vangiles ; 
par exemple, la tentation, la transfiguration, Tinstitution de la 
c6ne, Tascension, une s6rie de gu^risons miraculeuses, surtout 
tQules celles op^r^es sur des d^moniaques. C'est ainsi encore 
qu'on explique le fait qu'il se rencontre chez lui des allusions a 
certains ^v^nements qui ne sont pas racontes dans le texte, mais 
supposes connus, tels que le bapt^me (chap. I, 32), I'incarc^ration 
de Jean-Baptiste (chap. Ill, 24), le choix des Douze (chap. VI, 70), 
les rapports de famille de J^sus (chap. I, 46 ; II, 1; VII, 3), etc. 
G'esl ainsi, enfin, qu'on pretend ^puiser ce qu'il y avait k dire sur 
los discours qui, k tant d'^^gards, different de ceux qu'on lit 
ailleurs. Sans doute, le quatrifeme ^vangile parait devoir completer 
les autres par Taddition d'un certain nombre d'^l^ments nou- 
veaux ; en fait de miracles, nous avons Ik Thistoire de la noce de 
Cana, la gu^rison du paralylique de B^thesda, celle de I'aveugle- 
n^, la resurrection de Lazare ; en fait de personnes, nous rencon- 
trons Nathanael, Nicod6me, la Samaritaine, etc, Mais n'y a-t-il 
pas aussi des pages qui reproduisent tout au long des recits 
compris dans les autres textes : la descente du Saint-Esprit, Tex- 
pulsion des marchands du temple, le capitaine de Caphamaoum, 
la multiplication des pains, la marche sur la mer, I'onction, 
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Tenlr^e triomphale k Jerusalem, et une s^rie de scenes de Thistoire 
de la passion ? Ces ^l^ments son! assez nombreux, et (pour autanl 
qu'il s'agirait d'une simple composition suppl^mentaire) en partie 
assez superflus, pour rendre plus que douteuse la justesse de 
Topinion que nous combattons. 

Mais ce n'est pas tout. A y regarder de prfes, la comparaison 
des r^cits que nous venons d'^num^rer avec les textes parallfeles 
des autres 6vangiles, fait constater presque partout des differences 
plus ou moins notables, de sorte que, si Ton veut soutenir la 
thfese que notre auteur a ^crit en vue des ouvrages de ses devan- 
ciers, il sera plus juste de dire qu'il a voulu les rectifier, les 
corriger, et qu'en fin de compte il les contredit plus souvent qu'il 
ne les complete. Gela est si vrai, que Tun des commentateurs les 
plus r^cents de I'^vangile johannique, et qui s'est le plus cat^go- 
riquement prononc^ contre les r^sultats de notre critique, s*est 
vu conduit, k la fin d'une longue discussion, k ajouter au but 
principal du livre, qu il ^nonce en disant que Tauteur veut 
amener le croyant k la pleine jouissance de sa foi, un but secon- 
daire, qui consistait, selon lui, k completer et m^me k rectifier des 
r^cits ant^rieurs, dont les lacunes el les inexactitudes pouvaient 
troubler la pure intuition de la vie de Christ, et soulever des 
doutes chez quelques lecteurs. Voili bien des aveux k noter. La 
pleine jouissance de la foi et la pure intuition de la vie de Christ, 
qu'est-ce done autre chose que ce que nous avons ajfirm^ nous- 
mfime comme constituant le but de Fauteur, et non pas seulement 
son but principal, mais son but unique ? Car si ce m^me savant 
ajoute que r^vang^liste a voulu Tatteindre en faisant toucher au 
doigt la parfaite certitude de Thistoire, cette dernifere phrase, des- 
tin^e k introduire le but secondaire, est d'avance contredite par 
ce qui est dit de rectifications d'inexaclitudes capables de troubler 
la foi des fidfeles. Singuli^re mani^re d'affermir la foi du chr^tien, 
en lui sugg^rant Tid^e que ce qu'il a pu lire pr^c^demment dans 
Matlhieu ou dans Luc a grandement besoin d'etre corrig^. Et si 
Tauteur a voulu rectifier ses pr^d^cesseurs et rassurer ses lecteurs 
troubles par leurs inexactitudes, pourquoi n'essaie-t-il pas de 
faire accorder les deux r^cits inconciliables de Thistoire de Ten- 
fance de J6sus ? pourquoi ne cherche-t-il pas k expliquer ce que 
c'est que ces deux genealogies contradicloires du mari de la 
Vierge ? pourquoi passe-t-il sous silence tant d'autres divergences 
qui de tout temps ont trouble le sommeil des lecteurs tant soil 
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peu attentifs et timor^s ? Mais tout au contraire, on dirait qu'il 
s'^tudie k les troubler davantage. Aux deux r^cits de ronclion 
(Malth. XXVI. Luc VII), il en ajoute un troisifeme; aux deux rela- 
tions de la premiere vocation des disciples (Matth. IV. Luc. V), il 
substitue une troisifeme ; il neglige le disaccord manifeste entre 
les deux r^cits relatifs k la mission des disciples (Malth. X. 
Luc X), au d^moniaque de Gadara (Matth. VIII et Luc VIII), au 
moment de la designation du trallre, et, pour ne pas trop insisler 
sur des faits g^n^ralement connus des ex^^tes, il leur cr^e des 
difficult^s nouvelles k regard du fait capital de la resurrection, 
apr^s toutes celles qu'on y constate di]k sans lui. 

Ainsi, pour ne pas devoir avouer franchement que les anciens 
se sont fait une id^e fausse et mesquine du quatrieme ^vangile, en 
parlant d'un simple complement, on n'hesite pas a y substiluer, 
comme but de Tauteur, la rectification d'une histoire jusque-li 
trfes-imparfaite, k ce qu'il semble. Et c'est au profit de cette 
assertion passablement compromettante qu'on declare que le seul 
but positivement exclu, c'est le but speculatif ou didactique, Tin- 
tention de donner au dogme chretien un developpement nouveau. 
Comme si ce n'avait pas ete I'evangile johannique qui a servi de 
base et de point de depart aux formules de Nicee et de Chalce- 
doine ! Et la theologie consacree par ces formules n'est-elle pas, 
jusque dans ses racines, le produit de la speculation et de la 
metaphysique ? Ne sont-ce done pas avant tout les elements 
didactiques (thedogiques) qui compUtent le recit des autres evan- 
giles? Le Logos preexistant n'en dit-il done pas plus que la 
conception immacuiee operee par le saint Esprit ? L'enseignement 
de Jean-Baptiste dans notre livre n'est-il done pas infiniment plus 
Iheologique qu'ailleurs, voire exclusivement theologique, tandis 
que dans les trois autres textes le prophete se contente de pr^cher 
la morale et le repentir ? Et, pour tout dire en un mot, tons ces 
discours, qui forment Tessence m^me de notre livre, ne meritent- 
ils done pas I'epithete de didactiques ? Ne contiennent-ils pas un 
enseignement beaucoup plus eieve, plus abstrait, moins popu- 
laire, que tout ce que nous lisons dans les evangiles synop- 
tiques? Aussi bien est-ce dans ceux-ci que le commun des 
croyants a puise de tout temps son edification , tandis que le 
dernier venu a preoccupe Tintelligence des penseurs, qui en 
ont distilie quelques s^ches formules k I'usage de ceux qui ne 
spiculaient pas. 

N. T. 6* part. 3 
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Les commentaleurs modernes, en grande majority, ont eu 
raison d'abandonner cette vieille th^se de T^vangile- compli- 
ment. On a compris que c'itait Ik une explication absolument 
insuffisante, une appreciation trop superficielle et trahissant une 
etude restie bien au-dessous de sa tftche. En revanche, on a repris 
Thypoth^se d un but poWmique ; on a pensi que Tauteur a voulu 
combaltre certaines graves alterations de la virite au sein de 
rfiglise, relativement k un point vital de la foi chretienne, la per- 
sonne de Christ. Cette opinion est igalement fort ancienne et a 
deji ete produite dans les premiers sifecles. Seulement on n'a 
jamais pu tomber d 'accord sur la question de savoir centre qui 
cette poiemique a ete dirigee. On fait ecrire I'evangeiiste centre 
une sirie de sectes, les unes reelles, les autres imaginaires, avec 
lesquelles il se serait trouvi en contact. On a parie des Oocytes, 
des Cerinthiens, des Nicolaites, des fibionites, des Gnostiques, 
des Zabiens m6me, et quand on n'ose pas se prononcer k cet 
egard d'une manifere explicite, parce qu'on sent bien que les 
arguments k faire valoir feraient defaut, on se rabat sur cet 
expedient commode de dire que la poiemique etait Tun des buts 
secondaires. 

Nous croyons avoir reduit cette pretendue poiemique k sa juste 
mesure. Nous avons rappeie qu'en theologie, comme dans toutes 
les sciences, en etablissant un principe on contredit implicitement 
le principe oppose. Mais ce n*est pas Ik ce qu'on appelle de la 
poiemique. Gelle-ci se reconnait k Tattaque directe des erreurs' 
qu'on veut refuter, soit qu'on commence par les exposer claire- 
ment pour en venir k les discuter k fond, soit qu'on les signale du 
moins en passant et de mani^re que le lecteur ait conscience des 
antitheses et arrive k savoir ce qu'il doit repudier. On n'a qa'k 
voir les epltres pauliniennes, parmi lesquelles il n'y en a presque 
pas une seule qui ne fasse de la poiemique veritable, soit de 
propos deiibere, soit dans I'occasion et accidentellement. En tant 
qu'il s'agit Ik du parti pharisaique qui voulait enter TEvangile 
sur le judaisme legal, ses principes et ses moyens sont si nette- 
ment caracterises, qu'il ne pent rester aucun doute sur son esprit 
et ses doctrines. Et si d'autres theories y sont exposees d'une 
maniere moins lucide et moins precise, pourtant le lecteur peul 
toujours s'apercevoir sans peine qu'il est question de corabattre, 
et de combattre avec energie, des tendances qui egaraient la foi 
et par cela m6me faussaient la morale. 
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Id il n y a rien de pareil. D'un bout a Tautre de son livre, I'au- 
teur se borne k des affirmations. II n'y a pas de trace d'un besoin 
de discussion, d'un raisonnement dialectique oppose k quelque 
enseignement positif et contradictoire. NuUepart J^sus n'a en face 
de lui des th^ologiens, des philosophes, disons hardiment des 
adversaires qu'on pourrait juger dignes de lui. II a affaire k des 
Juifs grossi^rement inintelligents , k des gens k vues etroites, 
esclaves d'une tradition qui a perdu ce qu'elle a pu avoir jadis de 
s6ve et de saveur, et le seul ^rudit qui parait sur la sc6ne parle 
comme un imbecile. Ah bien oui, si Ton veut donner k ces conver- 
sations, qui forment la substance du livre, le nom de pol^mique, 
nous n'avons rien contre ; mais alors qu'on veuille laisser de c6t^ 
toutes ces sectes philosophiques, ou pr^tendues telles, que nous 
avons ^num^r^es plus haut, et qu'on mette k leur place le commun 
des mortels, la masse inerte et ignorante, les esprits incapables 
de s' Clever k des conceptions id^ales et g^n^reuses, les coeurs 
non encore touches par la grftce, le monde, enfin, pour lequel 
rfivangile du salut est provisoirement encore une lettre close, 
une chose insaisissable et partant m^pris^e. 

Pour y trouver autre chose, pour y d^couvrir cette pol^mique 
sp^ciale et directe qui nous permettrait de recourir k des noms 
propres, on a dil se cramponner k quelques traits isol^s et sans 
port^e. S'il a coul6 du sang de la blessure faite au c6t6 du cruciQ^ 
(chap. XIX, 30) ; si le ressusciti montre aux disciples ses mains 
perches (chap. XX, 20, 27), cela n'a ii6 racont^, au dire de cette 
sagace critique, que pour r^futer le doc^tisme qui niait la rialiii 
du corps materiel de Christ. A ce prix, Luc devrait 6tre regard^ 
comme un fauteur de cette h^r^sie, parce qu'il fait subitement 
disparaitre J^sus au milieu de la foule qui voulait le saisir et le 
mettre k mort (chap. IV, 30; comp. chap. XXIV, 31. Jean 
VIII, 59 ; X, 39). Et I'^vangile johannique lui-m^me prdcherait 
le doc^tisme, puisqu'il fait entrer J^sus par des portes ferm^es 
(chap. XX, 19, 26). En g^n^ral, il convient de rappeler ici que la 
critique moderne a cru pouvoir y signaler une s^rie d'^l^ments 
qui lui paraissaient offrir des analogies plus ou moins ^videntes 
avec les id^es philosophiques (gnostiques) du second sifecle, et eUe 
s'est familiaris^e avec la supposition que I'auteur aurait plutdt 
subi I'influence de ces id^es qu'il n'aurait eu Tintention de les 
combattre. Ce n'est pas encore le moment d'examiner cette suppo- 
sition, k laquelle nous aurons Toccasion de revenir. Ajoutons 
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seulement encore un mot sur Topinion qui veul que T^vang^liste 
ait eu I'intention ou ^prouv6 le besoin de prendre ^ partie des 
gens qui auraient regard^ Jean-Baptiste comme le Messie. De fail, 
il declare qu'il ne Ta pas iii et qu'il a lui-m6me disign^ J^sus 
comme le Christ veritable, mais c est tout. L'histoire du christia- 
nisme primitif ne sait absolument rien d'une secte telle que cette 
hypoth^se la suppose. U est bien question de disciples de Jean- 
Baptiste longtemps apr^s la mort de J^sus (Actes XVIII, 25 ; 
XIX, I suiv.). Mais il s'agit Ih de personnes qui, originairement 
^trangferes a la Palestine, pouvaient avoir ^t^ en relation avec le 
prophfete, et avoir regu de sa main le baptfeme, k une ^poque oi 
il parlait encore de Fav^nement prochain du Messie d'une manifere 
g^n^rale, et qui depuis, n'ayant plus 6ie k m6me de faire la 
connaissance de J^sus, attendaient encore Taccomplissement des 
predictions de leur ancien maltre. Gela est m^me dit trfes-nette- 
ment dans les deux passages des Actes que nous venons de ciler. 
Mais de Ik k la secte des Zabiens, d^couverte au dix-septifeme sifecle 
dans un canton obscur de TAsie, il y a bien loin ; sans compter 
que le nom de Chretiens de S. Jean qu'on a donn^ a cette secte 
provient d'une m^prise d^sormais r^duite k sa juste valeur. Et en 
admettant m6me qu'en faisant dire au Baptiste qu'il n'itail pas le 
Christ (chap. I, 20 ; III, 28), Tauteur ait eu en vue des gens qui 
persistaient k le croire, ce que nous nions pertinemmenl, est-ce k 
dire que tout T^vangile a 6ii ^crit dans ce but? Oil done en 
verrait-on la moindre preuve ? On n'a qu'i poser cette question, 
pour r^futer une id^e aussi singulifere que gratuite. 

Encore un dernier mot sur cette mati^re : Si r^vang^liste a 
voulu combattre le gnosticisme, il s'y est pris d'une fagon assez 
maladroite. Car ce sont preicis^ment les Gnostiques qui, loin de se 
sentir repousses par sa th^ologie, lui ont emprunt^ toute une 
s^rie de termes et d'id^es pour les faire servir k leurs theories. 
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Une autre question, qui se rattache k ce que nous avons dit 
plus haut sur le plan du livre, est celle relative k son inUgriti, 
On aura remarqu6 que, dans Tanalyse que nous en avons faite, 
nous n'avons parl6 que des vingt premiers chapitres, et que nous 
avons cit^ le dernier verset du vingtifeme comme la fin de Tou- 
vrage. Nous avons ainsi implioitement ^mis Topinion quele vingt- 
unieme, par lequel T^vangile se termine dans toutes les Editions 
et versions et, nous devons I'ajouter, dans tons les manuscrits, 
n'est pas une partie int^grante de la composition primitive. Ceci 
demande une explication, laquelle est d'autant plus n^cessaire 
que la question est conlrovers^e depuis deux siteles et que, 
jusqu'^ nos jours, des voix nombreuses et autoris6es se sont pro- 
nonc^es k cet ^gard dans les deux sens opposes. 

Le chapitre XXI se termine par ces mots : ♦ C'est ce m6me 
disciple qui atteste ces choses et qui a ^crit cela, et nous savons 
que son t^moignage est v^ridique. II y a beaucoup d*autres choses 
encore que J^sus a faites, et si on les ^crivait toutes, Tune k la 
suite de Tautre, je crois que le monde entier ne pourrait contenir 
les livres qu'on ^crirait.» Ces lignes sont de nature k arrfiter tout 
lecteur tant soit pen attentif. Nous n'insisterons pas sur ce qu'il 
y a d'exagir^, et partant d'^tranger au ton g^n^ral du livre et k 
Tesprit qui Ta dict^ (chap. XX, 30), dans cette id^e d'une biblio- 
thfeque incommensurable qui ne suffirait pas pour enregistrer tons 
les miracles du Seigneur. Les ex6g6tes les plus conservateurs font 
aujourd'hui bon march^ de cette hyperbole ; il s*en est m6me 
trouv^ qui Tont tout simplement supprim^e dans le texte grec. 
Nous nous bomerons k appeler Tattention sur la premiere phrase. 
II est incontestable qu'elle est 6crite au nom de plusieurs per- 
sonnes qui se portent garants de la v^rit^ du r^cit qui pr^c^de. 
Notes savons, disent-ils, que le t^moignage du disciple qui atteste 
ces choses est v^ridique. fividemment il faut distinguer ces 
garants du disciple-t^moin, et ce n'est pas ce dernier qui pent 
avoir ^crit cette phrase. Mais ce n'est pas tout. Si Ton en p6se 
bien tons les ^l^ments, elle servira i constater autre chose encore. 
Elle affirme que le disciple dont il est parl6 imm^diatement aupa- 
ravanl (v. 20-23), ce miTne disciple, est aussi celui qui atteste le 
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fait qui vient d'etre racont^ (v. 1-22), et de la bouche duquel le 
narrateur, ou les narrateurs Tont appris, de mani^re qu'ils 
peuvent en rendre compte k leur tour en toute stirete, parce qu'ils 
savenl que son temoignage est v^ridique. On ne pouvait dire plus 
clairement que Tanecdote, qui venait d'etre relat^e, n'a pas ^t^ 
Scrite par ce disciple, mais qu'elle avait Hi transmise oralement 
k des personnes qui ^prouvaient le besoin de ne pas la laisser 
tomber dans I'oubli. Mais c'est le m6me disciple, est-il dit encore, 
qui a ^crit cela. Par ces mots, le disciple, sur la foi duquel on 
racontait le fait additionnel, est identifi^ avec I'auteur du corps 
du livre. Car ce mot cela ne saurait 6tre reslreint k la demi^re 
page, dont le contenu est, au contraire, d^riv^ d'une communica- 
tion orale. En effet, on ne dira pas que ceux qui attestentla v^ra- 
cit^ du disciple ont eu en vue de mettre leur signature au bas de 
r^vangile, comme si celui-ci en avait eu besoin pour 6tre accepts 
par le public. lis veulent garantir ce qui n'a pas ^t^ terit par ce 
disciple lui-m6me, et en parlant, k cette occasion, de ce qu'il a 
^crit rtellement, ils veulent affirmer I'identit^ de Tauteur de 
r^vangile avec la personne k laquelle ils doivent la connaissance 
du fait special qui fait I'objet de Tappendice. 

Par cette analyse du v. 24, nous croyons avoir suflSsamment 
^tabli que le chapitre tout entier doit 6tre consid^r^ comme une 
addition faite k I'^vangile par ceux-U m6me qui disent : Nous 
Savons que ce fait est vrai. Pen nous importe, pour le moment, 
quels peuvent avoir ^t^ les auteurs de cet appendice. Nous aurons 
k nous occuper d'eux et de leur temoignage k une occasion ult^- 
rieure. Disons seulement que le texte m6me nous suggfere encore 
plusieurs autres arguments que nous pourrons faire valoir en 
faveur de la th^se d'apr^s laquelle le vingt-unifeme chapitre doit 
Hve distingue du corps de r^vangile. Le v. 23 parle de 
Topinion, r^pandue dans I'figlise, que TapCtre Jean ne mourra 
point, opinion fondle sur un mot de J^sus mal interprets. Les 
redacteurs veulent ramener ce mot k son vrai sens et corriger 
ainsi Terreur. On ne peut gu^re se refuser k TidSe que le besoin 
d'une pareille rectification n'a pu 6tre senti qu'aprds la mort du 
disciple. Car tant qu'il etait en vie, Tinterpretation populaire, tout 
erronie qu'elle etait, se maintenait sans doute avec persistance, 
tandis qu'aprfes la mort de I'apOtre elle risquait de donner lieu 
k des doutes qui pouvaient ebranler la foi. Ensuite, au v. 2 sont 
nommSs les fils de ZebedSe, tandis que dans tons les vingt 
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chapitres pr6c6dents, oil ce.pendant Jean paratt plus d'une fois 
sur la sc6ne, jamais ni lui, ni son pere, n'est introduit nomina- 
tivement. La narration elle-m6me, d'ailleurs, contient plusieurs 
^Wments difficiles k comprendre : J^sus allumant un feu sur le 
rivage pour preparer un d^jetiner; Pierre commengant par 
s'habiller pour se jeter k I'eau; les disciples n'osant aborder 
franchement le Maltre, malgr^ les entrevues pr^c^denles et 
r^it^rtes, etc. Enfin, pour ne pas nous arrfiter k certains termes 
grecs, diflF^rents de ceux qui sont familiers k I'^vang^liste, nous 
signalerons encore ce qui est dit au v. 22, oil il est parW de la 
future parousie de Christ, c'est-^-dire d'une notion ou thfese 
tWologique k laquelle I'^vangile ne touche nulle part. 

Une question analogue, mais beaucoup plus facile k trancher, 
a ii6 soulevte k propos d'un certain r^cit ins^r6 au beau milieu 
de cet 6vangile, et dont I'authenticit^ est douteuse. Elle Test 
m6me au point que dans plusieurs Editions critiques modernes 
ce r^cit a ^t^ ^limin^ du texte etrejet^ dans les notes marginales, 
comme ne pouvant avoir appartenu k la redaction primitive, ni 
en g^n^ral k Tauteur du reste. C'est ce qu'on appelle la p^ricope 
dela femme adultdre (chap. VII, 53 -VIII, 11). Nous adoptons 
pleinement k son 6gard les r^sultats de la critique. Nous r^ta- 
blissons dans notre traduction la forme primitive du texte, en 
faisant suivre le verset VII, 52 imm^diatement du v. VIII, 12, et 
en rel^uant les douze versets ainsi omis k la fin du volume, 
comme une pifece absolument ^trang^re k la reaction authen- 
tique. Cependant nous nous batons de faire remarquer qu'il y a 
Ik deux choses distinctes k examiner. II y a d'abord la question 
critique concernant la nature et I'origine de la p6ricope suspecte, 
et ensuite celle relative k sa valeur historique, c'est-a-dire k 
I'authenticit^ du fond m6me du r^cit et des paroles qui y sont 
mises dans la bouche de J^sus. Ces deux questions sont ind^pen- 
dantes Tune de I'autre. Nous nous contentons de les signaler ici 
k nos lecteurs, sans nous y arrfeter autrement. Nous les discute- 
rons aprfes avoir mis sous leurs yeux le texte m^me. 
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VI. 

La question qui a fait Tobjet du paragraphe pr^c^dent, bien 
qu'elle n'ait pu 6tre pass^e sous silence, est cependant d'une 
importance secondaire dans une 6tude comme celle qui nous 
occupe en ce moment. II y en a d'autres bien plus essentielles 
pour la th^ologie, et Ton pent dire de plus brtllantes. On pent 
m6me aflSnner que tout ce que nous avons dit jusqu'ici n'a gu^re 
pr^occup^ les ^crivains des siteles passes, et aujourd'hui encore 
nous pourrions citer plus d'un de nos contemporains qui n'a cm 
pouvoir mieux faire que de commencer par oi nous comptons 
finir. A notre tour, nous aurons a traiter la question relative k 
Torigine et k VautAenticUi du quatrifeme ^vangile. Mais cette 
question n'est pas aussi simple qu'on veut bien se Timaginer, et 
il ne suffit pas le moins du monde, pour la r^soudre, d'enregistrer 
les assertions des Pferes de la fin du second si^cle et de leurs 
successeurs, pour couper court h toute hesitation. La critique, de 
nos jours, ne se contente pas d'op^rations aussi superficielles, 
nous aurions presque dit aussi m^caniques, pour arriver k des 
convictions solides et positives. EUe scinde m6me le problfeme 
k r^soudre en divers ^l^ments qu'elle croit pouvoir et devoir 
examiner Tun apr^s Tautre. Et, contrairement k Topinion qui 
pr^vaut d'ordinaire, celui de ces elements qui concerne la personne 
de Tauteur du livre importe beaucoup moins k la science que 
ceux qui se rapportent k son contenu. L'authenticit^ des discours 
ins^r^s dans cet ouvrage, et Tauthenticit^ des faits qui y sont 
relates, constituent des questions plus capitales que celle qui 
s'enquiert du nom m6me de T^crivain anonyme. G'est la v6rit6 
objective d'un enseignement ou d'un rteit qui en fait la valeur, 
et non la plume qui les a rMigfe. En disant cela, nous nous 
s^parons sciemment des th^ologiens du dix-septi6me si^cle, pour 
revenir au point de vue de nos r^formateurs, qui n'aurait jamais 
dti fetre abandonn^. Commengons done par nous occuper des 
discours, en les ^tudiant successivement sous le rapport de la 
forme et du fond, de la redaction et des id^es. 

D6s notre premier travail sur T^vangile johannique nous avons 
cherche k ^tablir que les discours de J^sus qu'il rapporte sont 
dus, quant k la forme sous laquelle ils s'y pr^sentent, k la libre 
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redaction de Tauteur. Gette thSse n'a pas 6te perdue de vue 
depuis celte ipoque. Beaucoup de nos contemporains Tont repro- 
duile a leur tour, aveo des arguments de plus en plus nombreux, 
et avec des convictions de plus en plus arrfit^es. EUe a aussi 6t6 
trfes-s^rieusement combattue, comme cela va sans dire, ce qui n'a 
pas peu contribu^ k T^lucider, k montrer le faible de certains 
arguments, k en corroborer d'autres par Timpossibilit^ de les 
^carter, k rapprocher, enfin, les opinions divergentes. A I'appui 
de cette assertion, nous pouvons all^guer un fait trfes-significatif 
et digne d'etre relev^ ici. II a paru nagu^re en France une ^tude 
sp^ciale sur cette matifere, dont Tauteur a 6crit dans le but avou6 
de r^futer notre opinion. Or, aprfes une longue et consciencieuse 
discussion, il arrive k des conclusions que nous ne pouvons nous 
empfecher de reproduire, parce qu'elles sont de nature a prouver 
que notre mani^re de voir n'est pas tellement Strange, fausse et 
pemicieuse que d'aucuns se plaisent k le r^p^ter. Voici comment 
notre honorable adversaire juge les discours dont il s'agit : «Ge 
sont bien, dit-il, des discours historiques au sens ext^rieur du 
mot; mais ce n'est pas k dire que le r^dacteur nous en ait donn6 
une reproduction litt^rale. II est m6me certain qu'il a plus ou 
moins profond^ment marqu^ de son cachet propre, de son 
empreinte individuelle les discours qu'il rapporte.... Les ressem- 
blances de style entre les discours de Jean-Baptiste et de J^sus 
sont un indice de Tinfluence que la subjectivity du ridacteur a 
exerc^e sur la redaction.... Si on compare altentivement le style 
de ces discours k celui de Tfipltre, on reconnalt que le rMacteur 
coule, dans le moule ordinaire de sa propre pens^e, une pens^e 
itrangfere.... Chez le disciple p^n^tr^ de la pens^e de J^sus, une 
fid^lit^ trfes-r^elle pouvail s'allier k une certaine liberty d'allure, 
k une hardiesse tout apostolique.... ^k et Ik il commente les 
discours qu'il rapporte, il intercale ses commentaires au milieu 
des paroles de J^sus.... AiUeurs il semble qu'il les d^veloppe de 
la surabondance de soncoeur.... C'est avec une grande liberty 
qu'elles sontreproduites.... L'auteur les a plac^es sous lalumi^re 
des grandes id^es exprim^es dans le prologue, id^es qui dominent 

le livre tout entier » 

Nous n'aurions pu mieux dire, ou plutCt c'est pr^cis^ment ce 
que nous avpns dit toujours et ce que nous disons encore aujour- 
d'hui, et il faut bien que la chose soit evidente, puisqu'elle s'im- 
pose m6me \k oil Ton aborde la question avec le sentiment qu'elle 
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doit 6tre r&olue dans le sens oppos^. Les paroles de Jisus sotU 
placSes sous la lumiire des idies du prologue : pour apprecier la 
port^e de cet aveu, il faut ajouter que les termes du prologue, de 
I'aveu du m6me auleur, ne font pas partie du vocabulaire de 
JSsus. Or, quand on songe que ce sont les termes du prologue, 
et par consequent les notions qu'ils repr^sentent, et non pas les 
formules plus ou moins difKrentes que nous pouvons rapporter 
k Jisus mdme (par ex. chap. VII, 17; XIV, 28; XVII, 3), que 
c'est la m^taphysique du prologue, et non pas le mysticisme de 
Tenseignement authenthique, dont la th^ologie eccl^siastique s'est 
empar^e et sur laquelle elle s'est ^difi^e, on comprendra que c'est 
d^placer la question quand, aprSs avoir bien et dtiment constats 
la veritable nature de cette redaction, on croit ^chapper aux 
consequences que la logique en tirera, en montrant qu'elle 
s'accorde avec la foi officielle de Tfiglise. 

Mais nous ne voulons pas tirer parti des aveux involontaires 
de ceux qui croient nous avoir refute. Notre critique a Hi ant^- 
rieure k la leur, elle doit rester ind^pendante de toute controverse. 
Reprenons notre tftche sans nous pr^occuper des autres et rentrons 
dans notre sujet. Nous Tavons d^j^ abord^ plus haut, lorsqu'il 
s'agissait d*etablir le caract^re essentiellement th^ologique du 
quatrifeme ^vangile, mais nous nous sommes reserve d'y revenir, 
pour qu'il ne reste pas d'^quivoque au sujet de notre pensie. 
L'^vang^liste a-t-il eu, oui ou non, une partdirecte i la redaction 
des discours qu'il rapporte, ou n'a-t-il fait que transcrire litt^rale- 
ment les paroles que ses propres souvenirs, ou ceux de ses amis, 
lui fournissaient? Dans ce dernier cas, il aura ete un simple et 
fiddle historien, ni plus ni moins, et son travail ne constitue pas 
de titre au nom de tMologien que Tantiquite deji lui a donn^ de 
preference, pour le distinguer de ses coUegues. Car les quelques 
lignes du debut ne suffisent pas pour edifier un systeme complet 
de theologie chretienne, et I'Epltre, qui est d'une tendance 
eminemment pratique, ne comble pas cette lacune. 

Commengons par ecarter quelques objections qu'on a faites 
autrefois centre I'authenticite de ces discours et qui nous semblenl 
6tre sans grande valeur. On a dit qu'il n'est pas probable, qu'il 
est m6me impossible que des discours comme ceux que nous 
avons ici devant nous aient ete conserves integralement et sans 
alteration pendant le long intervalle ecouie entre la mort de Jesus 
et la redaction de Tevangile, n'importe repoque k laquelle on 
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voudra placer celle-ci. On comprend tr6s-bien, disait-on, que la 
m^moire d*un disciple, et par suite la tradition de la communauti, 
ait pu conserver des faits, des sentences, des histoires raconttes 
autrefois par le maltre, des principes formulas d'une manifere 
nette, br^ve, incisive, quelquefois paradoxale, toutes choses 
frappantes et palpables, mais apr^s tout indipendantes les unes 
des autres, Isoldes et fragmentaires, et ne devenant des discours 
proprement dits que par le travail d'assemblage des r^dacteurs, 
dont il est si facile de d^couvrir les traces dans les sources les 
plus authentiques de Tenseignement de Jisus. Mais il en est 
autrement de ce que nous ofTre le quatrifeme ^vangile, oil cet 
enseignement, dans la plupart des cas, prend la forme d'exposi- 
tions de longue haleine et d'une nature plus ou moins abstraite, 
et s'^nonce en une s^rie de phrases dont la liaison logique ^chappe 
au lecteur ordinaire et n^cessite de grands efforts de la part de 
Tinlelligence du commentateur. A ceci on a r^pondu que Jean a 
pu prendre des notes au moment oii J^sus parlait, ou aussitCt 
aprfes ; que ce genre de travail expliquerait m6me k merveille le 
style saccadi de la redaction que nous poss^dons, et qu'ainsi ce 
qui semblerait 6tre un d^faut dans la m^thode du mattre, est une 
garantie de plus de I'exactitude litt^rale du fond. L'objection et 
la r^ponse nous paraissent ^galement faibles et insuflSsantes. 
Cette dernifere n'explique en aucune fa^on pourquoi ce livre ne 
contient aucun discours du genre de ceux compris dans les trois 
autres. Et puis, quelle id^e se fait-on des p6cheurs du lac de 
G^n^sareth, et des usages de leur temps, quand on se les repri- 
sente, le crayon k la main, et couChant sur le papier, par des 
proc^d^s st^nographiques, des paroles et des conversations qui se 
produisaient spontan^ment, selon les occasions et les besoins du 
moment? II faut n'avoir aucun sentiment hislorique pour se 
repr^senter les auditeurs de J^sus, m6me les lettr^s, s'il y en 
avait, comme nos ^coliers actuels, tandis qu'il est constant que 
m6me les disciples des Rabbins de cette ^poque, qui assistaient 
pourtant k des legons r^uli^res, n'ont jamais ^crit un mot. 

Mais Tobjection elle-m6me, qu'on pretend barter par Thypo- 
thftse du carnet, repose sur deux suppositions tout aussi inadmis- 
sibles. L'une consiste k dire que I'apOtre a fcrit son ^vangile k 
Tftge de pr^s de cent ans. G'est \k une de ces fables convenues 
que la paresse d'esprit de Torthodoxie protestante a accept^es 
avec le reste du bagage traditionnel relatif i Thistoire apostolique 



Digitized by 



Google 



44 LA THiOLOGIE JOHANNIQUE. 

et qn'il ne vaut plus la peine de discuter. La vivacity at la chaleur 
du sentiment qui se r6v61ent dans ces pages ne trahissent rien 
moins que cette dteripitude de corps et d'esprit de Tapdtre Jean, 
que la m6me tradition affecte de nous repr^senter d'une mani^re 
si pittoresque, et non moins gratuitement. L'autre supposition est 
tout aussi peu justifi^e par la psychologie. Elie admet que Tauteur, 
pour reproduire les paroles de son maitre, aurait attendu 
jusqu'au moment de la redaction de son ouvrage, c'est-Ji-dire 
pendant un laps de temps dix fois plus long qu'il ne I'aurait fallu 
pour les oublier. Mais ne serait-il pas plus vrai de dire que ces 
paroles ont dil 6tre, sa vie durant, le sujet de ses meditations, et 
se graver d'autant plus profond^ment dans son esprit qu'il s'en 
est nourri plus longtemps? En s'arr^tant k cette id^e, on arrivera 
facilement k se rendre compte de la vraie nature du rapport entre 
les souvenirs personnels et positifs de Tauteur, ou, si Ton veut, 
de la tradition k laquelle il a pu puiser, et ce qu'il y a mis du 
sien pour leur donner la forme sous laquelle ils nous sont par- 
venus. 

Arr6tons-nous un moment a ce point de vue, et voyons s'il est 
possible de constater, dans les textes que nous avons sous les 
yeux, la presence de ce double element, c'est-^-dire de souvenirs 
positifs, appartenant k Thistoire mftme, et d'un travail de reaction 
k mettre sur le compte de r^crivain. 

Tout d'abord nous appellerons Tattention des lecteurs non 
pr^venus sur un certain nombre de passages oil r^vang^liste ne 
se borne pas k citer des paroles de J^sus, mais ofi il les commente 
k sa mani^re, en y joignant des reflexions qui vont bien au deli 
du sens qu'elles ont eu dans la bouche du Seigneur, si Ton ne 
veut pas dire quMlleur enpr6te un tout i fait Stranger isapens^e. 
Nous mentionnerons ici en premier lieu ce mot fameux qui a 
servi de texte aux accusations port^es centre J^sus devant le 
Sanh^rin (Marc XIV, 58), et sur Tinterpr^tation authentique 
duquel il ne pent rester aucun doute en face de ce qui en est dit 
aux Actes(chap. VI, 14). H6 bien, dans notre 6vangile (chap. II, 19) 
il en est donn^ une autre, assez conforme aux sentiments de la 
communaute chr^tienne, mais absolument ^trang^re au fait avec 
lequel il est ici mis en rapport, et par laquelle il aurait m6me ^t^ 
rendu inintelligible pour les auditeurs imm^diats. Nous citerons 
ensuite le passage chap. VII, 38 suiv., ofi J^sus dit que du sein 
de celui qui croit en lui il jaillira des fleuves d'eau vive, Le vrai 
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sens de cette image est d'autant moins difficile k trouver, que 
Tauteur Fa indiqu^ lui-m6me auparavant (chap. IV, 14). Pourtanl 
ici 11 insiste sur le futur du verbe, comme si J^sus avait voulu 
parler d'un ^v^nement particulier k venir, savoir de reflFusion du 
saint esprit k la PentecCte. II amoindrit ainsi une belle pens^e, 
en voulant voir une prediction sp^ciale dans ce qui .^tait une 
vinii g^n^rale et actuelle. Au chap. VI, k la fin du discours 
adress6 aux gens de Gapharnaoum, J6sus dit : II y a parmi vous 
des incr^dules (v. 64), et le r^dacteur s'imagine qu'il veut parler 
du traltre Judas. Au chap. XVII, 12, J^sus dit qu'aucun des 
siens ne s'est perdu, qu'il les a gardes tons, et k la page suivante 
(chap. XVIII, 9), ces paroles, dont le vrai sens n'tehappe k per- 
sonne, sont consid^r^es comme une prediction du fait qu'ii Geth- 
s^mane les disciples n'ont pas ii& arr^t^s par la police. Une 
observation analogue s' applique a la mani^re dont il veut nous 
faire comprendre dans quel sens J^sus a appeie sa mort une exal- 
tation (chap. XII, 32 suiv.). G'est une pens^e des plus sublimes, 
qui revient non seulement ailleurs dans ce livre (chap. XIII, 31 ; 
VII, 39; XII, 16), mais qui est aussi exprim^e dans la sc^ne de 
la transfiguration et surtout dans le r^cit johannique de la 
passion, savoir que la mort que le Ghrist a dil subir est sa 
glorification, et ici elle est appauvrie, d^natur^e, par une expli- 
cation d'apr^s laquelle il aurait voulu pr^dire samort sur la croix, 
k Fexclusion de tout autre genre de supplice! L'auteur tient 
tellement k cette explication, qu'il la reproduit une secoode fois 
(chap. XVIII, 32). Cette preoccupation n'a pas ete sans influence 
sur la forme m6me des paroles mises ailleurs dans la bouche 
de Jesus (chap. Ill, 14 ; VIII, 28), et dont la substance m6me 
devient suspecte par suite de cette analogic ^ 

Dans tons ces exemples, I'interpretation du redacteur est evi- 
demment bien au-dessous du sens propre des paroles qu'il com- 
mente. Mais c'est Ik un fait de la plus haute importance pour une 
juste appreciation de la valeur du fond m6me. Si, k regard d' ele- 
ments aussi simples que ceux que nous venons de signaler, Tevan- 
geiiste a pu se meprendre sur la portee des expressions dont 
Jesus s'est servi , s'il n'a pas hesite k appliquer k des idees eter- 
nellement vraies et marquees au cachet du genie religieux cette 

1 Dans Tappendice, v. 1 9, il y a dgalement une assertion du redacteur qu^on pent 
metbre dans la mCme caUgorie. 
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mesquine herm^neuiique de son si^cle qui voyait partout des pro- 
ph^ties relatives h des fails contingents (voyez encore chap. XI, 51 ; 
XII, 15, 40 ; XVIII, 9 ; XIX, 36 suiv., etc.), n'est-pas le cas d'en 
conclure que tout ce que ce livre contient de paroles v^ritable- 
ment grandes et belles (et certes, ce n'est pas Texception) porte en 
lui-m^me la garantie de Toriginalit^ et de Tauthenticite ? Gar il y 
a li, et i chaque page, plus d'une penste i propos de laquelle 
on serait autoris6 h. dire : si elle ne vient pas du maitre m^me, 
c'est que le disciple a iH plus grand que lui. Or, Thistoire de 
rfiglise apostolique proclame hautement le conlraire, qu'il 
s'agisse de celui qui passe pour Tauteur de cet 6vangile ou de 
n'importe quel autre croyant. II est de fait que Paul m^me ne 
s'^16ve pas, i maint ^gard, i la hauleur des conceptions qui 
ferment la base de la th^ologie johannique. Gelle-ci s'^difie done 
sur des principes qui coulaient d'une source plus pure que le 
travail intellectuel d'une g^n^ration encore si profond^ment 
engagee dans les theories herm^neutiques dujudaisme. Ce n'est 
pas ici le lieu d'entrer dans les details, pour montrer que les 
id^es personnelles du r^dacteur ne sont pas toujours au diapason 
de Tenseignement de J6sus ; mais nous ne pouvons nous refuser 
d'en citer au moins un exemple des plus frappants. Le narrateur, 
pour exalter son h^ros, ne trouve rien de mieux que de I'entourer 
du prestige de miracles les uns plus incomprehensibles que 
les autres, et il y revient k chaque instant, comme au mobile 
capital de la foi (chap. II, 11, 23 ; III, 2 ; VI, 2, 14 ; VII, 31 ; 
IX, 16 ; X, 41 ; XII, 18), tandis que J6sus, de son c6t^, en appelle 
k son OBuvre, k Yasuvre de Dieu qu'il est venu accomplir (chap. 
IV, 34; V, 36; VI, 29 ; IX, 4 ; X, 37 ; XVII, 4). Ges passages 
d^terminent la signification de plusieurs autres, oil Ton veut voir 
la notion du miracle materiel. J^sus parle du miracle en g^n^ral 
d'une manifere presque dWaigneuse, et lui substitue, comme la 
preuve souveraine de sa mission divine, ce que nous pourrions 
appeler le contrCle k en faire par la pratique (chap. VII, 16), ce 
qui est k la fois le seul principe apolog^tique absolument irre- 
cusable, la pens^e la plus profonde et la plus sublime de tout le 
livre, et une v^rit^ d'autant plus stlrement formul(5e par J^sus 
lui-m6me, que la th^ologie de I'Eglise n'a jamais su I'apprteier ni 
en faire usage, mais s'est toujours rabattue de preference sur les 
miracles et les predictions. 
On a souvent signal^ la diflference entre les theses du prologue 
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el la manifere donl elles se reproduisent ou se refl^tent dans les 
discours. Ainsi on ne disconviendra pas (bien que Tex^g^se tra- 
ditionnelle ait fait des efforts d6sesp6r6s pour masquer la chose 
ou pour la nier), on ne disconviendra pas. disons-nous, quand on 
veut 6tre de bonne foi, que la declaration solennelle de J^sus 
(chap. XVn, 3), par laquelle il distingue le seuJ vrai Dieu et son 
envoy^, ne r^pond pas k Tid^e qui, avec une grande apparence 
de raison, pent 6tre d6riv6e des premieres lignes du livre (comp. 
chap. XIV, 28 ; XVII, 24, etc.). Mais ce m6me passage porte si 
6videmment la marque d'une redaction de seconde main (voir le 
commentaire), qu'il est Tun des exemples les plus instructifs de 
I'amalgame de la pens^e authentique, fournie par I'histoire, avec 
la forme que I'terivain lui a donn^e de son chef. Celui-ci debute 
en idenlifiant Vhomme (chap. I, 14) J6sus avec la Parole [Logos) ^ 
personne divine et pr^existante ; mais il ne se permet pas de 
metlre celte notion, ainsi formulae, dans la bouche m^me du 
Seigneur, bien que le terme de logos s y retrouve au moins vingt 
fois, dans une tout autre acceplion. L^ il ne s'agit plus d*une 
personne, mais de la v^rit^ r^v^lee, prise objectivement (chap. 
XVII, 17). Ainsi J^sus dit aux Juifs (chap. V, 38), qu'ils n'ont 
pas la parole de Dieu demeurant en eux, puisqu'ils ne croient pas 
k celui qu'il a envoy^, tandis que lui garde cette parole (chap. 
VIII, 55). Ailleurs il est dit que celte m^me parole a ^t^ adress^e 
aux proph^tes (chap. X, 35). La mission de J6sus consiste pr^ci- 
siment k offrir celte parole aux hommes (chap. XVII, 6, 14), et 
celle-ci, en tant que prfich^e par lui, les jugera au dernier jour 
(chap. XII, 48). En un mot, le salut depend du rapport dans 
lequel chacun se mettra avec la parole de J^sus (chap. V, 24 ; 
VIU, 31, 37, 43, 51 suiv. ; XIV, 23; XV, 3). Plus ce mot de 
logos est employ^ pour designer Tobjet de la mission du Christ et 
son oeuvre, plus il est clair que Tautre sens, qui en fait le nom 
propre d'une personne, est stranger k Thistoire et appartient k la 
speculation. 

Par tout ce que nous venous de dire en dernier lieu, nous avons 
voulu etablir le droit et la possibility de distinguer entre le propre 
travail de revangehsle et les donn^es dont il disposait. Mais si 
c'est \k un fait acquis k la critique, celle-ci peut d'autant plus 
insisler sur ce que ces deux elements se confondent et s'amal- 
gament dans la plupart des cas, au point qu il est k pen pr^s 
impossible de les s^parer. II se trouve, dans certains discours, 
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des parties au sujet desquelles les exeg^tes, jusqu'^ nos jours, 
sont divis^s sur la question de savoir dans la bouche de qui 
Tauteur a entendu les placer. Exemples : les paroles adress^es k 
Nicod^me (chap. Ill), ^ partir du v. 16; et au m6me chapitre, 
la fin du discours de Jean-Baptiste, k partir du v. 31. On s'est 
assez g^n^ralement d^cid^ k dire que le rMacteur, apr^s avoir 
fait son devoir d'historien, passe ici k Tinterpr^tation th^ologique 
des paroles qu'il vient de citer. Rien n'est plus 61oign6 de notre 
pens^e que de Taccuser de negligence dans son travail de redac- 
tion, comme s'il avait oublie de marquer nettement la transition 
d'un element k Tautre. Nous affirmons au contraire que ni Tun ni 
Tautre de ces deux discours ne doit ou ne pent 6tre scind^, que 
tout s y tient, et que le r^dacteur, qui s'en approprie la substance, 
a d'autant moins eu besoin, k un moment donn^, de remplacer le 
premier orateur, que c'est lui-m6me qui parle d'un bout k Tautre. 
On affecte bien de dire que le terme du Fils unique n'est pas 
dans le vocabulaire de J^sus, et que, par consequent, les v. 16 et 
18 ne font plus partie du discours adresse k Nicod^me. Nous de- 
manderons s'il est dans le vocabulaire de J^sus de dire (v. 11) : 
^Nous prechons ce que nous savons, et nous attestons ce que 
nous avons vu?» (Gomp. la premiere lignede Tfipltre). 

Le second texte que nous venous d'all^guer nous conduira k 
une observation plus importante encore et plus decisive. Dans 
cette serie de phrases mises dans la bouche de Jean-Baptiste 
(chap. Ill, 27-36), oi pretend-on mettre un point d'intersection 
pour en reserver une partie au redacteur ? Gar c'est k cela qu'on 
est amene, qu'on le veuille ou non, par la couleur de ce morceau, 
disons mieux, par les idees si eminemment johanniques, si par- 
faitement semblables k celles de tout le reste du livre. On sent 
instinctivement que le prophete du desert, lequel, d'aprfes les 
autres evangiles, ne s'eievait gu^re au-dessus de la conception 
judaique k regard de ses esperances messianiques (Matth. 
XI, 11), ne pent pas avoir parie comme on le fait parler ici, et 
Ton croit se tirer d'embarras en ecourtant son discours, en en 
retranchant quelques Ugnes de la fin. Mais nous demanderons si 
cette ressemblance avec la phraseologie johannique ne s'impose 
pas au lecteur des le commencement ? Si Ton excepte ce simple 
debut : «Moi, je ne suis pas le Ghrist ; il faut que lui grandisse 
et que moi je m'amoindrisse,» dans tout le reste il n'y a pas un 
mot qui ne se place tout aussi bien, ou plutOt cent fois mieux, dans 



Digitized by 



Google 



INTRODUCTION. 49 

la bouche d'un chr^lien tout imbu des id^es dominantes de ce 
livre, et qui ne se reproduise ailleurs, quant k son essence, dans 
les discours pr^t^s k J^sus mSme. 

En g^n^ral (et c'est 1^ une observation sur laquelle nous 
n'avons plus gu^re besoin d'insister, parce qu'elle est aujourd'hui 
accept^e par tons les lecteurs non pr^venus), il n'est pas possible, 
quant au style, de faire une distinction entre J^sus, Jean-Baptiste 
et le rMacteur, qu'il s'agisse de la facture syntactique des phrases 
ou de leur couleur et de leur port^e th^ologique. Les nuances que 
nous avons signal^es plus haut, relativement k certains termes 
techniques, ne jettent pas ici un grand poids dans la balance. 
Qu'on compare avec les discours de J^sus, les quelques pages 
ou Tauteur parle lui-m6me, et surtout Tfipitre, c'est partout la 
mfime plume qui r^dige, c'est le m^me esprit qui lui dicte ses 
expressions. On a dit que TapOtre s'est tellement nourri de la 
pens^e de son maltre, qu'il s'est mfime appropri^ son style. Mais 
Jean-Baptiste? Et J^sus a-t-il done loujours parl6 ainsi? Les 
autres ^vang^listes, en lui pr6tant une mani^re de parler si tota- 
lement diff^rente, ont-ils done, eux, arbitrairement fagonn^ la 
forme de ses enseignements ? Ou bien dira-t-on que nous avons 
ici aflFaire k un public choisi, auquel on pouvait offrir une instruc- 
tion plus relev^e? Mais c'est encore, en majeure parlie, le peuple 
de la rue qui forme Tauditoire, et les disciples, les intimes m6me, 
ne comprennent pas ce qui leur est propose, d6s que cela est 
6nonc^ au moyen de ces tournures plus ou moins recherch^es et 
abstraites qui caract^risent, d'un bout k Tautre, le style de tons 
ces discours (chap. VI, 60 ; XIV, 9, etc.). Franchement, si cela 
avait ^t^ le style, c'est-^-dire la manifere ordinaire de parler de 
J^sus, son enseignement n'aurait jamais p^n^tr^ dans les masses ; 
il n'en serait rien rest6 dans la tradition, rien pour ceux qui ne 
lisent pas de livres, et il y a lieu de croire que le commun des 
mortels, qui pourtant se nourrissent encore aujourd'hui de ce 
qu'ils peuvent lire dans Matthieu et dans Luc, n'en auraient 
jamais su et retenu grand'chose. Or, I'fivangile pricM aux 
pauvres n'^tait certes pas destine aux th^ologiens seuls, aux 
maltres en Israel qui n'y comprenaient rien (chap. Ill, 10) ; 
tandis que I'fivangile icrit pour les croyants intelligents compor- 
tait trfes-bien la forme qui lui est donn^e ici. 

Apr6s cela, il est bien superflu de signaler certains discours 
auxquels le r^dacteur, qu'il ait ^t^ le fils de Z^b^d^e ou un autre, 

N. T. 6« part. 4 
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n'a pas assiste lui-in6me, et qui, malgr6 cela, portent le cachet du 
m^me style. Mais ilpeut 6tre utile de rappeler que la pol^mique 
contre le judaisme contemporain, telle que nous la connaissons 
par les Synoptiques, est tres-difKrente de celle que nous rencon- 
trons dans ce livre, oil il s'agit de tout autre chose que de la 
valeur de la morale des Pharisiens et de leur rigorisme rituel. 
C'est un autre horizon, un autre monde, et ce qui plus est, un 
monde tr6s-peu nettement dessin^, qui se pr^sente aux lecteurs 
du quatri^me ^vangile, lesquels certes, k moins de se faire une 
Strange illusion, s'y reconnattront d'autant moins qu'ils se seront 
plus familiarises avec celui qui est peint dans les trois autres, 
avec des couleurs si fraiches et si vraies. Et pour tout dire, 11 est 
difficile de se persuader que J^sus, de son vivant, ait pris vis-Ji-vis 
du judaisme en g^n^ral une position aussi hostile, aussi agres- 
sive, que celle qui lui est assignee ici, et dont il n'y a pas de 
trace dans Thistoire de Tfiglise primitive. 

Voici d'ailleurs un passage propre, au plus haut point, k nous 
donner une juste id^e de la nature de ces discours. Ce sont les 
sept derniers versets du douzi^me chapitre, qui ferment en m^me 
temps la fin de la premiere s^rie des chapitres didactiques, dont 
il a m question ci-dessus page 25. Imm^diatement auparavant, 
Tauteur avait rteapitul^ son histoire en r^sumant les faits g6n^ 
raux de la manifestation du Fils de Dieu et de Taccueil que le 
monde lui avait fait. Ici, il va r^capituler de la m6me mani^re les 
elements de la th^ologie ^vang^lique. Gette recapitulation, il la 
met expressement dans la bouche de J^sus, et cela apr^s avoir 
dit tout aussi clairement que J^sus s'est retir^ et d^robe aux yeux 
du pubUc. II n'est pas davantage question d'un autre auditoire 
qui aurait succ^de k celui qui etait en sc^ne quelques lignes plus 
haut. La chronologic n y est pour rien non plus. C'est Tauteur 
qui compose librement ce discours, dans le but indiqu^, en se 
servant pour cela d'un certain nombre d'ei^ments emprunt^s aux 
chapitres qui precedent, et formant ainsi la quintessence de Ten- 
seignement qui y estcontenu. 

D'ailleurs, k quoi bon s'arrdter encore k cette discussion ? II y 
a un argument d^cisif k faire valoir en faveur de la th^se que les 
discours ins^r^s dans ce livre sont le produit d'une redaction libre 
de la part de r^crivain. Dans la plupart des cas, ce ne sont que 
des esquisses, des r^sum^s plus que succincts et manquant de 
cette ampleur, soit rh^torique, soit logique, qui determine les 
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convictions. On comprend tr^s-bien que la bri^vet^ d'une sen- 
tence isol^e ou d'une parabole n'emp^che pas Teffet qu'elles sont 
destinies k produire. Un enseignement abstrail exige des d^ve- 
loppements qui le mettent k la portie de Tintelligence des audi- 
leurs. 

Un seul mot encore pour terminer. L'image de J^sus, nous 

Tavons d^ji dit, s'est grav^e profond^ment dans Tesprit des 

croyants, d'apr^s le portrait qu'en onl trac^ nos autres ^vang6- 

listes, et nous d^flons ceux qui contestent la justesse de notre 

point de vue, de prouver que ce portrait ne diflP^re pas fonci^rement 

de celui qui nous est offert ici. Cela ressort surtout de la nature 

des discours. Chez les Synoptiques, ils visent k un enseignement 

pratique, ils ^noncent les principes de cette morale k tant d'^gards 

si sup^rieure k tout ce que le monde ancien avait connu (Matth. 

V, 20 suiv.), ils donnent des regies de conduite, comprises dans 

des sentences peu li^es entre elles, mais pouvant ais^ment se fixer 

dans la m^moire. Chez Jean, ils ont avant tout une port^e dog- 

matique, leur expression n'est rien moins que populaire, et pourtant 

ils sont census adress^s, non k des disciples pr^par^s k les rece- 

voir apr^s une instruction ^l^mentaire, mais k un auditoire de 

rencontre et de hasard. Et a cet auditoire ils offrent le produit 

d'une speculation m^taphysique, k laquelle il comprend d'autant 

moins qu'elle lui est pr^sent^e sous une forme all^orique qu'on 

dirait choisie exprfes pour provoquer les m^prises (chap. VI, 34, 

42, 52 ; Vn, 35 ; VIII, 22, 27, 33, 39, 52, etc.). Au lieu de 

s'abaisser au niveau de Tintelligence du commun peuple, de 

mani^re k T^lever, k Ftelairer, en puisant ses legons dans Tex- 

p^rience, en les rattachant aux conceptions traditionnelles, comme 

nous le lui voyons faire k chaque page des autres r^cits, on dirait 

qu'ici J&us tient k parler en ^nigmes, k planer toujours dans les 

r^ons sup^rieures, inaccessibles k Tentendement du vulgaire. 

Est-ce bien ainsi qu'il a enseign^ ? Est-ce un pareil enseignement 

qui a pu attirer et captiver la foule, gagner les coBurs, faire naltre 

cette foi enthousiaste qui a surv^cu k la catastrophe de Golgotha ? 

Non, mais c'est bien ainsi que cette foi, loin des faits et de la 

r^alite historique, a pu se rendre compte, k elle-mdme et k la 

communaute, de la port6e des impressions qui lui en ^taient 

rest^es, en essayant de les traduire en formules th^ologiques. Le 

mot de J6sus consign^ au chap. XVI, 12 : <J'aurais encore bien 

des choses k vous dire , mais vous ne pouvez encore les com- 
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prendre, » ce mot donl la profonde v^rit^ a ^t^ ratifi^e parThistoire 
deTEglise et de la th^ologie, et qui atleste k la fois la sagesse de 
celui qui Ta prononc^ et Tin^puisable richesse de son enseigne- 
ment, quelle singulifere figure fait-il k la derni^re page d'un 
r^cit d'apr^s lequel le Ma!re aurait suivi tout juste la m^tbode 
qu'il condamne ici? 



VII. 



Apr^s les discours, venons aux faits et voyons si, dans les r^cits 
qui servent de cadre k Tenseignement th^ologique de ce livre, il 
se trouve des ^l^ments qui nous obligeraient k leur tour d'y 
reconnaitre une certaine liberty de redaction, ou si nous sommes 
autoris^s k ^carter toute espfece de soupgon relativement k la 
fid^lit^ de Thistorien. On comprend que dans cette seconde sine 
d'observations, sur lesquelles nous aurons k fonder notre juge- 
ment, ce soient ^galement les trois autres ^vangiles qui nous 
serviront de critfere : non pas certes de manifere que toute diver- 
gence entre eux et le quatrieme doive imm^diatement 6tre inter- 
pr^t^e dans un sens d^favorable k celui-ci (car ^ventuellement 
une conclusion oppos^e serait tout aussi plausible). Mais comme 
nous n'avons pas d' autre moyen de contr6ler la relation johannique, 
c'est bien une comparaison de ces divers textes qui seule nous 
^difiera sur leur valeur respective. Autrement cette ^tude ne 
reposerait sur aucune base solide, et ne pourrait 6tre k Tabri du 
reproche d'un subjectivisme plus qu'arbitraire. 

Nous posons en fait que Tauteurdu quatrieme ^vangiles'adresse 
k des lecteurs qui ^taient census connaltre Thistoire de J^sus dans 
ses traits g^n^raux et essentiels, de sorte qu'il n'avait pas besoin 
de la raconter de nouveau avec tons ses details. Gela ne r^sulte 
pas seulement de ce que nous avons dit plus haut en parlant du 
but de Fouvrage, mais c'est le principal argument sur lequel les 
anciens d^ji ont fond^ leur opinion, quand ils pr6tendaient que 
TapOtre Jean a voulu completer les relations de ses pr^d^cesseurs. 
Gitons au hasard quelques exemples qui ^tabliront ce fait d'une 
manifere indubitable. Le Baptiste parle (chap. I, 32) de Tincident 
capital de la scene du baptdme de J^sus, sans mentionner le bap* 
t6me lui-m6me. Quelques lignes plus bas (v. 41), il est parl^ de 
Pierre comme d'un personnage connu. Plus loin (chap. Ill, 24), 
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il est question de rincarc^ration de Jean comme d'un fait ant^- 
rieur, sans qu'il en ait ii& fait mention auparavant. Ailleurs 
(chap. VI, 67, 70) Tauteur rapporte une parole de J^sus adress^e 
aux Dome, bien que nulle part il n'ait encore signal^ I'^lection de 
ces disciples intimes. En commengant le r^cit de la resurrection 
de Lazare (chap. XI, 1), il dit qu'il vivait dans le village des deux 
soeurs Marie et Marthe, dont pourtant le nom n'avait pas &i6 
prononce ant^rieurement. II ajoute m6me que c'^tait cette Marie 
qui avait oint J^sus et essuy6 ses pieds avec ses cheveux, fait 
qui n'avait pas encore 6t6 mentionn6 non plus. Nous pourrions 
completer ces citations par d'autres du m6me genre, mais comme 
nous aurons k y revenir pour un autre motif, nous nous bornerons 
ici k rappeler encore une fois la derni^re phrase du livre (chap. 
XX, 31), oil il est dit formellement que les quelques miracles 
racont& dans les pages pr^c^dentes n'ont pas ^t^, k beaucoup 
prte, les seuls que J^sus ait op^r^s, mais qu'ils ont paru suffire 
k la demonstration de la v^rite de Tfivangile. 

Nous expliquerons de m6me le silence de Tauteur k regard de 
Tun ou de Tautre fait qui semblerait ne pouvoir manquer a une 
relation ^vangelique complete. A cet ^gard, nous avons ddja 
signals plus haut le silence au sujet de Tinstitution de la G^ne. 
Personne n'en infirera qu'il y a lieu de douter de la r^alite histo- 
rique de ce que rapportent les autres textes relativement au rite 
le plus solennel de I'figlise (1 Cor. XI, 23 suiv.), et cela d'autant 
moins que notre auteur lui-m^me Ta en vue quand il prfite k J^sus 
(chap. VI, 32 suiv.) un long discours que nous appellerons sans 
h^siter rinterpr^tation th^ologique du sacrement. 

D'autres omissions, sans contredire notre thfese, peuvent 6tre 
mises sur le compte du point de vue auquel I'auteur s'est place k 
regard de la personne du Seigneur. Ainsi il est certain qu'il tient 
k reiever au-dessus du niveau commun quant k ses sentiments, 
a la conscience qu'il a de sa nature et de sa dignite, et k 
la maniere dont il manifeste celle-ci. La mort du fils de Dieu, 
consideree ailleurs comme un abaissement (Phil. II, 8, etc.), est 
partout glorifiee ici comme une exaltation. A plus forte raison la 
scene de Gethsemane, avec sa defaillance apparente, est passee 
sous silence, sauf une legere allusion relatee k une tout autre 
occasion (chap. XII, 27), mais qui affaiblit singulierement I'im- 
pression qu'on regoit de la relation synoptique. De la bouche du 
crucifie nous n'entendons pas un mot de ce qui, dans les autres 
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^vangiles, trahit un d^couragement passager. Peut-6tre sommes- 
nous autoris^s i former un jugement analogue au sujet de Tab- 
sence complete de toutes les histoires de d^moniaques. Non que 
r^vang^lisle ait voulu, par son silence, les ^carter de fait, comme 
n'ayant d'autre garantie que la superstition populaire : tout au 
contraire, il attribue au diable, k Tennemi de Christ et de son 
royaume, une action sur le monde bien autrement redoutable que 
les maladies inflig6es k quelques malheureux, et lui reserve, pour 
ainsi dire, un r6le plus Eminent. Mais ses suppdts, qui se plaisaient 
k s'attaquer k des individus sans consequence, ^talent bien des 
adversaires trop m^prisables pour que la toute-puissance de celui 
qui devait mettre fin k Tempire de leur chef daigndt les prendre 
k partie direclement. La pr^t^rition de la naissance miraculeuse 
doit avoir 6t6 intent ionnelle, k moins qu'on ne veuille dire que, k 
r^poque oil cet ^vangile a dH 6lre 6crit, cette forme de la croyance 
k la nature surhumaine de J6sus n'a pas encore 6i6 r^pandue dans 
rfiglise. De fait, les apdtres n'en ont pas tenu compte dans leurs 
predications (Actes I, 22 ; comp. Marc I, 1), et notre auteur cite a 
plusieurs reprises (chap. I, 46 ; VI, 42 ; VII, 41)ropinion courante 
sur le p^re et la patrie du Seigneur, sans faire la moindre reserve 
au sujet de sa valeur. 11 y a plus : dans un passage essentiellement 
dogmatique, oil il s'agissait d'6tablir par des preuves sa dignity 
sup^rieure (1™ fip. V, 6), il en cite d*aulres qui, aux yeux du 
vuJgaire, n'ont jamais eu une port^e aussi grande que celle qui 
est donn^e k la premiere page de deux de nos 6vangiles. G'est 
que la notion du Verbe pr6existant et incarn^, et ce qui en 6tait 
la consequence, rendait toute autre preuve superfine. Et cette 
notion domine ici tellement et la theologie et Thistoire, que 
Tauteur ne se preoccupe pas m6me de la question du moment ot 
cette incarnation a eu lieu. Et s'il fallait presser ses textes, il en 
resulterait plus facilement une autre conception que celle qui est 
devenue officielle (chap. I, 6, 9, 14, 32; comp. Rom. I, 3, 4). 

Si ce qu'on a pu appelerdes lacunes dans le quatrieme ^vangile 
n'est pas de nature k jeter un jour defavorable sur le caract^re de 
reiement historique de ce livre, on pent dire la m^me chose, avec 
plus de raison encore, au sujet d'un certain nombre de petites 
additions de detail qui spnt etrang^res knos autres sources. Ainsi 
il est le seul qui connaisse le nom de Tindividu blesse par Pierre 
dans le jardin de Gethsemane (chap. XVIII, 10), le nom du pfere 
du traltre Judas (chap. VI, 71; XIII, 26), le nom du village 
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qu'habitaient Marie et Marthe (chap. XII, 1), celui de la locality 
oil Jean-Baptiste vaquait k ses fonctions (chap. I, 28 ; III, 23), et 
d'autres encore (chap. V, 2 ; VIII, 20 ; IX, 7 ; X, 23 ; XIX, 13). II y 
aensuite une sMe de pelites notices chronologiques qui semblent 
trahir un ^crivain auquel ses propres souvenirs sugg^raient des 
traits sans port^e, mais inseparables du fond du r^cit, dans la 
m^moire de celui qui les rapporte (ex. : chap. I, 29, 35, 40 ; 
X, 22 ; XIX, 14 ; comp. ci-dessus page 22). L'histoire de la 
passion est surtout riche en pareils details, mais nous nous 
r^servons d'y revenir k un autre naoment. La comparaison de 
nos quatre relations est m^me tellement instructive, k plusieurs 
^ards, que nous avons cm rendre un service k nos lecteurs en 
joignant au commentaire une synopse complete de cette partie de 
rhistoire ^vang^lique. 

Nous ne voyons pas de motif p^remptoire pour suspecter 
Tauthenticite de ces donn^es, qui ne changent rien au caract^re 
gin^ral de I'histoire, et qui, pour la plupart, ne pouvaient avoir 
aucun int^r^t pour des lecteurs grecs. Mais ce que nous avons 
dit plus haut sur la composition des discours, ou plutCt des 
conversations didactiques et pol^miques qui forment la substance 
principale de cet ^vangile, nous empfiche de regarder comme 
incontestablement historique I'emploi des noms propres dans ces 
m6mes conversations, par ex. chap. 1, 45 ; VI, 7 ; XI, 16 ; XII, 21 ; 
XIV, 5, 8, 22, etc, Le fait que le nom de Jean n'est nomm^ nulle 
part, dans ces occasions, nous obligera de revenir sur cette 
particularity. 

Cependant toutes ces petites traces d'informations directes, 
voire m6me de souvenirs personnels, que nous venous de constater, 
ont paru k la critique modeme de peu d'importance k c6t6 
d'lm nombre bien plus grand de faits en face desquels on se croit 
autoris6, sur le vu des autres ^vangiles, k contester la parfaite 
credibility de celui-ci. Nous aliens en signaler les principaux, au 
sujet desquels la controverse n'est pas du tout vid^e encore. 

GommenQons par la difference la plus radicale et en apparence 
la plus compromettante. Tout le monde sait, et nous en avons 
iijk parie k une autre occasion (p. 22), que notre auteur raconte 
Ir^s-explicitement que J^sus avait la coutume de se rendre aux 
grandes fttes religieuses qui se c^iebraient k Jerusalem, et aux- 
quelles les pieux Israelites tenaient k assister autant que cela leur 
etait possible. II y a m6me k dire que la plupart des incidents 
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de la vie du Seigneur, que I'^vangfliste relive en passant, ainsi 
que la presque totality des discours qu'il met dans sa bouche, ont 
pour theatre la capitale et les cours du temple. On s'est rafime 
pr^valu de ces donn6es pour calculer la dur^e de son minist^re, 
depuis le baptSme jusqu'i la mort, etpourreconstruire la chrono- 
logie de sa vie publique, qui aurait embrass6 ainsi, d'apr^s 
Topinion commune, une p^riode d'au de\h de deux ou m6me de 
trois ans. Mais les Synoptiques ne disent mot de ces voyages 
r^it^r^s k Jerusalem. lis n'en mentionnent qu'un seul, celui-1^ 
m6me qui aboutit k la catastrophe. Tout ce qu'ils rapportent sur 
les miracles du Mattre et sur son enseignement, avant son dernier 
et seul p61erinage pascal, a pour theatre la Galil^ et les districts 
environnants. D'apr^s cela, J^sus n'aurait ii6 en contact avec le 
grand public que pendant une seule ann^e au plus. C'est bien 
ainsi que les PSres, se fondant d'ailleurs sur Luc IV, 19, 1'ont 
compris, malgr^ la narration johannique, qu'ils ne rejettent pour- 
tant pas, et c'est ainsi que I'admet une ^cole tr^s-nombreuse de 
critiques contemporains, qui en prennent texte pour rejeter le 
r^cit du quatrifeme ^vangile. Nous avouons qu'il nous reste de 
graves doutes au sujet de cette mani^re de comprendre I'histoire. 
Nous avons de la peine k nous persuader qu une seule ann^e ait 
suffi pour faire, sur Tesprit d'une population si pen pr^par^e, si 
profond^ment engag^e dans les errements et dans les pr^jug^s de 
I'enseignement traditionnel, une impression aussi vive et ind^l^bile 
comme nous la constatons par la suite de Thistoire et par les 
documents qui nous en sont parvenus. Mais la question n'est pas 
Ik, II serait possible (et cela nous semblem6metr6s-probable) que 
J^sus etii jet^ dans le public ses principes et ses axiomes, bien 
longtemps avant T^poque oh les r^cits ^vang^liques le font 
parattre sur la sc6ne, de sorte que la seule ann^e, qu'il aurait eue 
k sa disposition pour op^rer sur une plus grande ^chelle, n'eftt 
pas ^te trop courte pour assurer la conservation de ses id^es et 
I'avenir de son oeuvre. Et puis on pourrait dire que, par suite de 
circonstances k nous inconnues, les trois Synoptiques n'ont pu 
puiser qu'i des sources galil^ennes, de sorte que leur narration 
a dft se renfermer dans un cercle comparativement ^troit, et 
laisser en dehors tout ce qui n'y ren trait pas. 

Mais voili pr6cis^ment ce qu'il s'agit d'examiner. Est-il bien 
vrai que le regard des Synoptiques n'a embrass6 qu'un horizon 
aussi resserr^ ? Tout le monde se rappelle ici le mot de J6sus, 
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rapport^ par deux 6vang^listes (Matth. XXIII, 37. Luc XIII, 34) : 
Jerusalem, combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, etc. 
Dans le premier de ces deux passages, la sc^ne est k Jerusalem 
mfime; dans Tautre lexte, elle est plac^e en Galilee. Mais quelle 
que soil la version qu'on veuille pr^ftrer, toujours est-il que ces 
paroles constatent un s^jour r^it^r^ ou des relations prolong^es 
avec le public du chef-lieu, et Ton a bien de la peine k se persuader 
que les quelques jours de la demifere semaine suffisaient pour 
expliquer des termes, de Vauthenticit^ desquels il y a d'autant 
moins lieu de douter, qu'ils ne cadrent pas avec Tensemble des 
r^cits synoptiques. Nous renongons a all^guer, dans le m6me 
but, ce qu'on lit aux Actes X, 37 suiv. (passage qu'on a cit6 
comme corroborant les deux autres), parce qu'en fin de compte, 
il n'y a li que le r^sxun^ un pen vague des souvenirs de la seconde 
g^n^ration. 

Cependant on pent se demander si tout ce que les trois autres 
ivangiles comprennent dans leur r^cit de I'unique voyage de 
Jerusalem appartient r^ellement h cette seule ^poque. La compa- 
raison des textes de Matthieu et de Luc pourrait en faire douter, 
surtout quand on s'est convaincu (comme c'est notre cas) qu'il n y 
a pas moyen de refaire, avec Taide de ces sources, une chrono- 
logic tant soit pen sflre et exacte des faits racont^s. Nous venons 
d'en voir un exemple. En voici d' autres. Les reproches adresses aux 
Pharisiens, k Jerusalem (Matth. XXIII), sont report^s k une occa- 
sion ant^rieure par Luc (chap. XI). II en est de m6me de la parabole 
du festin royal (Matth. XXII. Luc XIV), des prMictions relatives 
k la catastrophe finale (Matth. XXIV. Luc XVII), etc. Mais il 
nous semble qu'il y a des traces plus ^videntes encore d'une pre- 
sence plus fr^quente de J^sus i Jerusalem. Quand les ^vang^listes 
lui mettent dans la bouche, k Tadresse des gens qui viennent 
Tarr^ter k Geths^man^, ces paroles (Marc XIV, 49 et parall.) : 
Tons les jours j'^tais devant vous au temple, etc., cela doit-il se 
rapporter k ce petit nombre de jours qui se sont passes depuis son 
entree triomphale, la seule que ces ^crivains mentionnent expli- 
citement ? Et cet autre mot adress^ k Jerusalem et consign^ dans 
le r^cit de cette entree chez Luc (chap. XIX, 42) : Ah, si tu avals 
reconnu, ne serait-ce qu'en ce jour, ce qui convient k ton salut, 
etc., s'il est authentique, est-il bien naturel dans ce moment, 
si celui qui le prononce arrive aux portes de la ville pour la 
premiere fois depuis de longues ann^es, ou du moins sans 
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jamais auparavant s'6tre mis en relation avec ceux qu'il 
apostrophait ainsi? 

A moins que Thistoire ^vang^lique, dans les trois premiers 
textes, ne soit un tissu de fictions, il faut que J^sus ait eu k 
Jerusalem des relations de beaucoup ant^rieures k son dernier 
voyage. On le voit par des passages comme Marc XI, 3 ; XIV, 14 ; 
par ce qui est dit de Joseph d'Arimath^e ; par Tempressement 
m6me que les champions de Torthodoxie mettaient k le guetter, k 
lui susciter des querelles jusqu'en Galilee (Marc III, 22; comp. 
V. 6). Judas Iscariote, selon Topinion la plus probable, n'itait 
pas Galil^en. Le noyau de Ffiglise, d'aprfes le rteit de Luc mfime, 
s'est form6 k Jerusalem, et si Ton peut admettre sans h&iter 
qu'en Galilte aussi les adherents de J^sus ^taient nombreux, cela 
n'amoindrit pas I'importance de la communaut^ du chef-lieu, qui 
^tait certainement compos6e en majeure partie de personnes qui 
y avaient leur domicile permanent. On peut ajouter que les 
apdtres, dont le s6jour prolong^ dans la m^tropole, apr^s la mort 
de J^sus, est un fait incontestable (Gal. I ; II. Actes, passim), 
n'auraient gu6re eu Tid^e de s'y ^tablir s'ils s'y ^taient trouv^ 
plus ou moins isol6s. Pourtant les six jours qui avaient pr6c6d6 
la dernifere Pftque n'ont pas pu suffire pour cr^er, disons mieux, 
pour improviser ce dont la veille il n'y aurait pas encore eu 
de trace, surtout si Ton songe que la catastrophe survenue si 
rapidement aurait dfl arrdter un mouvement ^ peine naissant. 
Vouloir, k ce propos, se rabattre sur le miracle de la Pentecdte, 
c'est sortir de la sphere des r^alit^s et m6me des textes (Actes 1, 15), 
pour faire de la pure th^orie. 

Par ces raisons, nous ne croyons pas qu'on puisse afllnner que 
J^sus n'a employ^ qu'une seule ann^e de sa vie k agir sur Tesprit 
de son entourage, et qu'il se soit born^, jusqu'au dernier moment, 
k faire de petites excursions dans le voisinage de son domicile, 
au risque d'^chouer le jour oil il se hasarderait pour la premifere 
fois dans un milieu d6cid6 k couper court, m6me par les proc^dfe 
les plus violents, k toute vell6il6 d'innovation. 

Si le rteit du quatri^me ^vangile est bas^ sur la supposition 
d'une presence r^it^r^e k Jerusalem, ce n'est done pas ce fait qui 
peut de prime abord nous inspirer des doutes relativement k 
Inexactitude des souvenirs de I'historien, ou de la tradition qu'il 
repr^sente. Seulement il sera permis de demander pourquoi la 
presque totality des ^l^ments qui composent ce livre, et surtout 
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la partie didaclique qui en est bien la plus essentielle, est trans- 
porl^e sur un theatre que les autres n'abordent que tout i la fin. 
Pour expliquer cette circonstance assez frappante, nous nous 
garderons bien d'avoir recours k Thypoth^se surann^e du supple- 
ment. Nous maintenons, ici comme partout, notre conception 
fondamentale de T^vangile johannique. G'est la pens^e th^ologique 
qui en a cr^^ le cadre, et de mdme que nous sommes convaincu 
que le public, auquel cette th^ologie est adress6e en apparence 
dans la premifere partie, n'est qu'un auditoire fictif, qui repr^sente 
le monde incapable de la comprendre et mal dispose k s'en 
nourrir, de m6me le choix du theatre ^tait dict6 par la nature 
mfime de Tantith^se, nous voulons dire par Tantagonisme entre 
rfivangile et le judalsme, dont Jerusalem 6tait le reprteentant 
attitr^. D6s qu'on nous accorde que les discours sont librement 
r6dig& (et nous avons vu que nos adversaires s'y voient obliges 
eux-m6mes), il faudra bien admettre qu*il n'y a pas de raison 
pour revendiquer une plus grande certitude objective k regard 
des noms de lieux et de personnes qui s'y rattachent et qui en 
sont rei^ent le moins important. 

Un second fait chaudement controversy, en vue de la diver- 
gence des t^moins, c'est le caract^re du dernier repas de J^sus 
avec ses disciples, k Toccasion duquel fut institute la Sainte-G^ne. 
Nous pouvons nous en rapporter k cet 6gard k ce qui en a ^t^ dit 
dans le commentaire sur THistoire ^vang^lique (p. 627), en le 
compietant par quelques observations accessoires. Nous rappelle- 
rons d'abord que la question est de savoir si ce repas a ^t^ celui 
par lequel commenQaient les rites de la ftte de Pftques, comme le 
supposent les relations synoptiques, ou bien un repas ordinaire, 
comme cela r^sulte du r^cit du quatrieme ^vangile, d'aprfes lequel 
I'agneau pascal ne devait 6tre mang6 que le soir du jour oil J^sus 
fut crucifi6 (chap. XVIII, 28). Les auteurs contemporains qui 
contestent Tauthenticit^ de cet ^vangile sont disposes k se faire 
une arme de cette difference, et n'h^sitent pas k accorder la pre- 
ference a I'autre relation. Nous avons expose, k I'endroit cite, les 
raisons qui nous font pencher vers la solution opposee. Aux argu- 
ments d&]k produits, nous ajouterons encore les suivants. Dans 
une occasion toute semblable, le supplice de Pierre, arrete k 
repoque dela Pftque, est remis jusqu'apres la fete (Actes XII, 4), 
sans doute par le meme motif que celui qui est assez clairement 
indique ici (Jean XIX, 31). Ensuite il nous semble impossible 
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d'admetire cpie les faits consign^s dans Marc XV, 21 , 46 et parall. 
aient eu lieu le jour m6me d'une grande solenniti religieuse. II y 
a plus : le m6me 6vang61iste dit expr^s (chap. XIV, 2) que le 
parti hostile a J^sus voulait ^viter d'ex6cuter ses desseins sinistres 
pendant la ftte. On n'aura done pas choisi tout juste le moment 
le plus solennel, la nuit entre le repas pascal et le jour des grandes 
reunions, pour op^rer I'arreslation et pour se donner la distraction 
de la procedure, alors que les personnes qui devaient diriger 
celle-ci, et h leur t6te le grand-prfitre lui-m6me, avaient k remplir 
des devoirs sacr^s d'une nature bien difKrente. 

Les deux relations se contredisent encore h regard de la deter- 
mination chronologique de Texpulsion des marchands du temple, 
Tune plagant le fait au d6but de la carrifere publique de J&us, 
Tautre le reliant tout h la fin. En apparence, il y a ici contra- 
diction absolue, et Ton a pu faire valoir diverses raisons pour 
donner la preference aux Synoptiques. Nous ne discuterons pas 
ces raisons, par deux motifs bien simples. D'abord, et en thdse 
g^n^rale, nous ne faisons aucun fond sur la pretendue chrono- 
logic evangeiique, et surtout sur celle du quatri^me evangile. 
Ensuite il faut dire que les Synoptiques, qui ne connaissent qu'un 
seul voyage de Jerusalem, y rattachent necessairement une sc^ne 
trop remarquable pour 6tre oubliee par la tradition. Quant au 
r^cit johannique, qui mentionne la presence Tiiiiv&e de J^sus 
dans la mitropole, il y a lieu de se demander si Facte et les 
paroles qui Taccompagn^rent se placent plus naturellement dans 
le premier s^jour ou dans une occasion subsequente. Gomme le 
desordre, qui excitait Findignation du r^formateur, datait proba- 
blement de plus loin, le choix n'est pas difficile. Reste seulement 
la question de savoir quel pent avoir ete* Teffet plus ou moins 
durable de son intervention (comp. THistoire evangeiique, p. 556), 
ce sur quoi nous ne sommes pas renseignis. Et en outre, le r^cit 
auquel nous serious dispose k donner la preference en ce qui 
concerne la chronologic, nous devient un peu suspect, parce que 
la narration y fait entrer un element qui lui est positivement 
etranger et sur la portee duquel Tauteur s'est trompe (voir ci- 
dessus p. 44) ^ 

1 Nous avons voulu juger de pareilles differences avec une enti^re impartiality. II y 
aurait cependant un autre dUment de conviction k jeter dans la balance. L'ezpulsion 
des marchands n'est pas le seul fait qui se trouve ici k une place autre que celle que lui 
assigne la relation ant^rieure. La mdme observation s'applique au sumom donn^ a 
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Si, i r^ard des faits r^capitul^s jusqu'ici, nous croyons que 
la critique s'est trop hftt^e de conclure contre la valeur historique 
de la relation du quatrifeme ^vangile, il y en a pourtant quelques 
autres au sujet desquels on peut 6tre tent^ de formuler un juge- 
ment diflGSrent. Nous allons en relever les principaux. 

Disons d'abord un mot des miracles compris dans le r^cit johan- 
nique. Nous n'ignorons pas que c'est \h un sujet tr6s-d61icat, et 
dont Texamen rend la critique suspecte aux yeux de bien des per- 
sonnes. Mais nous n'avonspas Tintention de discuter la puissance 
miraculeuse du Seigneur, laquelle, k notre avis, ne saurait 6tre 
mise en question, et qui, pour notre ^vang^liste surtout, est un 
^l^ment indispensable, une consequence logique du principe m6me 
de sa th^ologie, et non pas seulement un fait, mais im axiome. 
Nous voulons uniquement comparer les miracles consign^s dans 
son texte avec ceux mentionn^s dans nos autres sources, pour 
voir s'il y a lieu d'en tirer des conclusions relativement au rapport 
qui existerait dans ce livre entre les faits et les id^es. 

L'auteur declarant (chap. XX, 30) qu'il ne fait qu'un choix 
entre les nombreux actes extraordinaires de J^sus qu'il'aurait pu 
raconter, nous ne trouvons rien k redire k ce qu'il n'en reproduise 
que les sept qui lui ont paru les plus remarquables. Sur ce 
nombre, il n'y en a que trois qu'il ait en commun avec les Synop- 
tiques : la gu^rison de Tesclave du centurion, la multiplication 
des pains, et la marche sur le lac. 

Pour ce qui est du premier de ces r^cits (Hist, ^vang., sect. 30), 
nous avons A&jk rencontr6 quelques difTSrences entre Matthieu et 
Luc. Ici il y en a d'autres. A la place de Tesclave se met le fils 
m6me de I'officier, dont la condition militaire n'est pas relev^e. 
Selon les Synoptiques, cet homme, dans sa pieuse humility, ne 
se croit pas digne de recevoir J^sus dans sa maison ; il exprime 
la conviction qu'un mot de sa bouche, prononc^ k distance, suflSra 
pour op^rer la gu^rison du malade. Ici, au contraire, il invite 
J4sus k Taccompagner ; il le presse m6me, sans se laisser rebuter 
par I'apparent refus du Seigneur, dont les Synoptiques ne disent 
mot. Le motif pour lequel J^sus s'int^resse k cet homme, et qui 
est le trait le plus caract^ristique dans I'autre r^cit, est ici pass^ 

Pierre (MatUi. XVI. Jean I), au disQours qui remplace chez Jean (chap. VI) I'institU' 
lion de la C^ne, et mdme k la p§che de Luc V, qui se retrouve Jean XXI. A c6l6 de 
ces diffifirences chronologiques, il y en a d 'autres analogues pour la determination des 
locality. 
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SOUS silence. En revanche, Taccent est mis exclusivement sur 
r^l^ment miraculeux. G'est en vue de ce dernier que le fait est 
raconte (comp. ci-dessus page 46), si bien que nous n'apprenons 
que par les autres textes, et par la place assignee k cet incident 
(page 25), qu'il s'agit de la foi d'un homme stranger au judaisme. 

Les deux autres fails ne donnent pas lieu h des observations 
pareilles. Le fond de la narration est le m6me des deux c6t6s 
dans tout ce qui est essentiel. Nous signalons dans le commen- 
taire (chap. VI) les quelques difKrences qui r^sultent de la com- 
paraison des textes et nous y relevons ce qui pent nous faire voir 
que I'auteur appr^ie le fait i un point de vue qui lui est propre. 
A cet ^gard, nous nous bornerons ici k faire remarquer que, de 
tons les miracles racont^s dans les ^vangiles synoptiques, ces 
trois, les seuls que le quatrifeme mentionne ^alement ou qu'il 
leur emprunte, sont les plus extraordinaires et les plus incom- 
pr^hensibles : une gu^rison k distance, ofi le Seigneur ne voit 
pas m^me I'individu auquel il rend la sant6 ; une creation subite 
de substances alimentaires dans une forme 6trang6re k la nature ; 
enfin, la suppression de la loi de la pesanteur, qui est Tune des 
bases de tons les rapports physiques de la mati^re. Encore faut-il 
ajouter que la pr^sente forme du r^cit rench^rit sur ce que nous 
avons lu ailleurs : d'un c6t^, en ce que I'auteur remplace les soucis 
bien motives des disciples par la simple annonce du miracle, 
d^cid^ d'avance dans un but ind^pendant des besoins de la foule ; 
de Tautre, en ce qu'^ la marche d'un homme sur les eaux d'un 
lac, il se rattache ici le d^placement instantan^ d'un bateau. 

Les quatre autres miracles, dont les Synoptiques ne parlent pas, 
sont : 1** le changement de I'eau en vin k la noce de Gana (chap. II) ; 
2" la gu^rison soudaine d'un paraly tique qui tratnait son infirmity 
depuis prfes de quarante ans (chap. V) ; 3** celle d'un aveugle-n6, 
qui 6lait parvenu k un ftge plus ou moins avanc^ sans avoir 
jamais vu la lumifere du jour, et qui peut en jouir pleinement d'un 
moment k Tautre sans avoir besoin d'aucune precaution (chap. IX) ; 
enfin 4** le rappel k la vie d'un homme r^ellement mort et enterr^ 
depuis quatre jours et chez lequel il s'est produit d^ji des symp- 
tdmes de putrefaction (chap. XI). Des paraly liques auxquels 
I'usage de leurs membres est rendu, des aveugles dont la c6cit6 
vient k disparattre, des morts m6me qui reviennent k la vie, se 
rencontrent aussi dans les autres ^vangiles. Mais ici les cir- 
constances dans lesquelles ces gu^risons ont lieu, sont bien plus 
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ilonnantes, el les obstacles k vaincre par la puissance r^paratrice 
sont hors de toute proportion avec ce que les autres sources nous 
offrent d'analogue. Nous n'avons pas besoin d'insister sur ce que 
celles-ci ne contiennent rien de pareil au miracle de Cana. Mais 
ce n'est pas in6me cette apparente tendance k Texag^ration, com- 
mune k tons ces r^cits, qui nous pr^occupe pour le moment ; c'est 
plutOt la circonstance tout k fait inexplicable, que la tradition par- 
venue aux autres ^vang^listes aurait oubli^ tout juste ce qu'il y 
avail de plus extraordinaire, de plus glorieux, dans les actes de 
Christ, ce qui r6v61ait le plus directement, le plus incontestable- 
ment sa puissance divine. El pourtant les disciples doivent avoir 
m presents k Cana, k Jerusalem, k B^thanie, surtout dans ce 
dernier endroit, oiTauteur signale la presence d'un grand nombre 
de l6moins (chap. XI, 19, 31, 36, 45; XII, 17), et plus sp^iale- 
ment la leur (chap. XI, 12 suiv. ; XII, 1 suiv.), k Tentr^e m6me 
de la semaine de la passion ! Est-ce bien Thypoth^se du dut de 
computer qui expliquera cette difKrence? Cela n'aboutirait-il pas 
k dire que les Synoptiques (^taient bien mal inform^s, ou qu'ils 
onl eu la main bien malheureuse dans le choix des fails qu'ils 
croyaienl devoir transmetlre k la communaut^ ou k la post6riti ? 
Et pourtant tout ce qu'ils nous ont conserve de maximes de J^us 
porle le cachet de rauthenticit^ la plus palente, ce qui revient k 
dire qu'^ eel ^gard ils ont puis6 k la source la plus limpide qu'on 
puisse d^sirer. Ne serait-ce pas le cas de dire encore que, dans 
les r^cits du quatrifeme ^vangile, Tfl^ment Ih^ologique, c'est-i- 
dire Tinlerpr^tation religieuse, spirituelle, mystique, qui les 
accompagne presque partout, et en vue de laquelle ils sont ^vi- 
demment terits, pr^vaut et domine, et que T^l^ment historique 
n'est \k que pour lui servir de cadre, et a pu ainsi revfetir des 
formes plus particuli^rement appropri^es^ ce but? En lout cas, 
la pr^ence de cet ^l^ment th^ologique a dft determiner el le choix 
des fails el la tendance de la narration, et ce rapport juslifie de 
nouveau, et de la mani^re la plus 6clatante, le litre que nous 
avons donn^ k cette partie de noire ouvrage^ 

I n y a bien, dans ces recite, d 'autres ^l^ments encore qui ont provoqu^ des soup^ons. 
NuUe part il ne s'agit de la foi des personnes sur lesquelles le miracle s'op^re ; les 
gu^risons du paraljtique et de Tayeugle ont lieu k Jerusalem et paraissent reproduire, 
dans des circonstances beaucoup plus extraordinaires, des fails analogues places par les 
Synoptiques k Capbamaoum et k Bethsalda. Dans lliistoire de Lazare, on est surpris de 
voir J^sus retarder son arriv^e, dans le seul but d'op^rer un miracle plus grand que la 
gu4rison d*un malade, etc. 
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Mais en dehors de cetle classe de fails, auxquels on ne louche 
gu^re qu'au risque de voir condamner de prime abord loute 
esp^ce d'examen, il ne manque pas de Irails historiques difficiles 
k faire accorder avec ce qui esl dil dans les autres ^vangiles el 
ofi la vraisemblance ne nous paralt pas 6lre du c6l^ du quatrifeme. 

Nous ne menlionnerons qu'en passant la contradiction entre 
la notice chronologique du chap. II, v. 1, et les quarante jours 
passes au desert, imm^diatement aprfes le baptfime (Matlh. IV, 
1, etc.). Elle a caus6 beaucoup de soucis k nos pr^d^cesseurs. 
Nous n'y atlachons pas une trfes-grande importance, et en aucun 
cas nous ne la ferons valoir centre le quatrifeme ^vangile, parce 
que nous ne reconnaissons au r6cit de la tentalion qu'un carac- 
t6re purement didactique ou symbolique. 

Nous n'insisterons gufere davantage sur la difference des nar- 
rations concernant la vocation des premiers disciples. Le fait esl 
que la manifere donl elle est raconl^e Jean I, 35 suiv., ne s'ac- 
corde ni avec Matlhieu IV, 18 suiv., ni avec Luc V, 1 suiv. Mais 
comme ces deux derniers auleurs eux-m6mes nous en ont 
conserve deux traditions difBcilement conciliables, surtoul quant 
k la fixation chronologique, leur t^moignage ne pent 6tre invoqu^ 
comme d^cisif. Les details donnas par le texte johannique ont 
pu sembler reposer sur des souvenirs personnels; aussi bien 
figurent-ils souvent au premier rang des arguments produits en 
favour de rauthenticil6 du livre tout entier. G'esl surtout Tin- 
troduction du personnage tanl soil peu myst^rieux de NathanaSl 
(dans lequel on a m^me voulu reconnallre I'apCtre Jean lui-m6me) 
qui a servi k corroborer cetle pr^somption favorable. D'un autre 
c6te cependant, nous ne saurions n^gliger cetle circonslance que 
Tassertion de revang^lisle concernant le surnom de Pierre, qui 
avail ete donne au p^cheur Simon, d6s cetle premiere rencontre, 
est evidemment destin^e k constater une prescience miracu- 
leuse, tandis que d'aprfes Matlh. XVI, 17, ce fait s'esl produit bien 
plus lard, k une lout autre occasion el dans des conditions 
on ne peul plus naturelles. 

On pourrail aussi s'arrfeter k la scfene du dernier repas, oil 
J^sus est represents lavant les pieds de ses disciples, en leur 
enjoignanl d'en faire autanl k Tavenir les uns aux autres. On 
sail que les relations synopliques ne disent rien de cet incident. 
Comme Tantiquite chretienne n'a pas tenu comple de cetle 
injonclion, bien que tanl d' autres formes symboliques ou locu- 
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tions figur^es aient ^t^ prises au pied de la lellre, on a voulu en 
conclure que le fait lui-ra^me ne s'est pas produit en r6alit^. 
Ge raisonnement ne me paralt pas tr6s-solide. Gar le qualrifeme 
6vangile a exists en tout cas avant le milieu du second sifecle et 
a Hi accepts des lors comme un ouvrage apost clique. Rien 
n'empdchait done de mettre Texemple de Jfeus en pratique, si 
Ton y avait vu autre chose que la recommandation, sous une 
forme symbolique, d'un devoir social. 

Mais tons les ^l^ments de la narration, au sujet desquels la 
critique a pu concevoir des doutes plus ou moins s^rieux, ne se 
laissent pas d^fendre ou justifier avec la m6me facility que ceux 
que nous venons de citer k titre d'exemples. II y en a d'autres, 
surtout de ceux qui tiennent de plus pr^s k I'enseignement tWo- 
logique du livre, en face desquels il sera permis de faire des 
r&erves. 

Voici d'abord Jean-Baptiste. Le r6le qui lui est attribu^ ici 
est certainement de nature k frapper le lecteur qui a lu et m^dit^ 
ce que les autres narrateurs rapportent sur le compte de ce per- 
sonnage. Ghez ceux-ci tout est simple et naturel. Le proph^te du 
desert, tout pen^tr^ des id^es et des promesses de ses grands 
modules, reproduit, en les adaptant aux besoins de son temps, 
les exhortations, les menaces et les promesses suffisamment 
connues de ses auditeurs, et d'autant plus capables de faire sur 
eux une profonde impression qu'elles ^taient di]k consignees dans 
les saintes Ventures. Mais il ne franchit pas la limite du cercle 
d'id^es dans lequel se renfermaient ses pr^d^cesseurs. Lui aussi 
attendait la manifestation subite, glorieuse et decisive d'un Messie 
sauveur, et quand, k cet ^gard, il se voit tromp6 dans son 
attente, il ne pent r^primer ses doutes ; il demande avec impa- 
tience, peut-6tre dans le but de presser le denouement, s'il faut 
en attendre un autre que celui sur lequel il avait d'abord fond^ 
ses esperances. Dans T autre relation, au contraire, tons les 
elements de ce tableau, palpitant de vie et de v6rite, disparaissent 
pour faire place au portrait d'un th^ologien chr^tien, qui se rend 
Torgane de ce m6me enseignement m^taphysique (chap. I, 15; 
III, 27 suiv.), lequel caract^rise le livre tout entier, si bien qu'ou 
pourrait croire que J^sus lui-m^me a emprunt6 au pr^curseur 
jusqu'i certaines formules symboliques que nous lui en tendons 
prononcer ailleurs (chap. Ill, 29, comp. avec Matthieu IX, 15). 
Une pareille predication faile au debut m6rae de Thistoire, si elle 

N. T. 6« part. 5 
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^iait authentique, exclurait loute hesitation ult^rieure. Aussi 
bien n'est-il pas question du message qui r^velait le doute com- 
promettant. Ce doute aurait necessairement affaibli, neutralist, 
que disons-nous, ruin^ Targument plac6 en t6te du livre, comme 
la premiere et non la moindre preuve de la dignity sup6rieure de 
J^sus. On pourrait demander aussi pourquoi Jean continue son 
minist^re apr^s avoir montr6 du doigt k ses propres disciples 
celui dont il n'avait voulu qu'fitre le h^raut? Mais il y a bien 
plus k dire. Ge n'est pas nous qui critiquons le portrait johan- 
nique du Baptiste. C'est le Seigneur lui-m6me, quand il declare 
que le plus petit dans le royaume de Dieu est plus grand que lui 
(Luc Vn, 28 et parall.). Et si ce portrait a pu 6tre id^alis^ k ce 
point que les trois originaux se sont eflFac^s k peu pr^s compl6- 
tement, dirons-nous que c'est la main d'un historien, fiddle 
interprete de ses propres souvenirs, qui a mani6 le pinceau ? 

n y a encore un autre personnage dans Thistoire ^vang^lique 
k r^ard duquel on ne pent guere se d^fendre d'un doute ana- 
logue, bien que le peu que nous sachions sur son compte, mdme 
par les autres narrateurs, reste pour nous en grande partie 
une ^nigme. C'est le traltre Judas. Mais les difficult^s que sou- 
Invent ses relations avec J^sus sont singuliferement aggrav^es 
par ce qui en est dit dans le quatri^me ^vangile. En eflfet, I'asser- 
lion que J^sus a connu et pr6dit longtemps d'avance (chap.VI,70) 
I'acte qui a valu a cet homme une si triste c^l^brit^, complique 
la question relative aux rapports entre le maitre et le disciple, 
au point qu'ils deviennent psychologiquement incompr^hensibles, 
et la comparaison du passage cit^ avec deux autres (chap. XIII, 
2, 27), loin d'6clairer la situation, n'aboutit qu'^ nous faire appa- 
raitre le probl6me m6taphysique de I'antinomie entre la prescience 
divine et la liberty de I'homme dans toute son effrayante insolu- 
bility. Gela pent encore 6tre de la th^ologie, mais ce n'est pas 
de I'histoire. 

Nous ne saurions passer ici sous silence un fait capital qui, du 
reste, a Ai]k Hi impUcitement produit plus haut. Les rapports de 
J^sus avec ses compatriotes sont repr^sent^s (chap. V-XI) d'une 
mani^re que nous ne saurions reconnaltre comme conforme a 
I'histoire. L'hostilit6 est patente, ardente des le d^but. On ne voit 
pas m6me comment elle natt. Et si par hasard, pour avoir une 
explication du fait, on voulait prendre texte de I'expulsion des 
marchands, il y aurait k repondre que J^sus n'a rien fait pour 
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gagner Toreille du peuple, mais qu'il s'y est pris h dessein de 
manifere k choquer un public nullemeni pr^par^ pour la refor- 
mation qa'il avait en vue, laquelle aurait dtl commencer lout 
autrement (Matth. XII, 19). Le fait est qu'il s'agit 1^ tout aussi 
peu de reformation que d'histoire. Les autres ^vangiles nous 
repr^sentent les masses comme pleines d'enthousiasme pour 
Torateur populaire et pour le bienfaiteur des malades, tandis que 
les opposants sont en petit nombre. Ici, c'est le contraire. Ge fait 
devra encore 6tre examine k un autre point de vue. 

Mentionnons encore la sc6ne pr6s de la fontaine de Jacob 
(chap. IV). Si Ton ne veut y voir qu'un r^cit historique, on est 
amen^ k croire que J&us a eu hate, dfes le commencement de 
son minist^re, de r^v^ler sa dignity messianique k une simple pay- 
sanne samaritaine et aux gens de son village, et cela en presence 
de ses disciples, tandis que bien plus tard (Matth. X, 5) il enjoint 
k ceux-ci, par des motifs faciles k d^couvrir, de ne pas s'adresser 
k cette par lie du public. El longtemps aprfes sa mort, lorsqu il 
se fait des conversions dans la m6me contr^e, ind^pendamment 
de la volonte des apCtres de Jerusalem, ceux-ci, tout ^tonn^s, 
y d^l^guent deux des leurs pour constater un fait aussi inattendu. 
Et c'est m^me devant ce village samaritain que J6sus aurait dit 
a ses disciples : Je vous ai envoy^s moissonner, etc. 

Notre auteur, quand il veut parler des adversaires ofGciels de 
J^sus, se sert habituellement de la formule : les chefs des pr^tres 
et les pharisiens (chap. VH, 45 ; XI, 47, 57 ; XVIII, 3), comme 
si ces derniers avaient 6i6 un corps conslitu6 k Tinstar des pre- 
miers, des membres eccl^siastiques du Sanh^drin. On a de la 
peine k comprendre une pareille conception chez un ^rivain qui 
devait connaltre la constitution de son pays, et savoir distinguer 
entre les partis et les autorit^s. Ni Marc ni Luc ne se sert de 
cette formule ; ils en emploient une autre qui correspond exac- 
tement k la composition de la cour supreme (Marc VIII, 31 ; 
XI, 27. Luc XX, 1 ; XXII, 2, etc.). Dans les textes johanniques, 
c'est done encore Tid^e du judaisme pharisaique, repoussant la 
revelation de la grftce et de la verite, et non la reaUte historique, 
qui a dicte le choix des termes. 

Une remarque analogue pent se faire k propos de ce qui est dit 
(chap. XVIII, 3, 12) de Tarrestation de Jesus. Les Synoptiques 
la font op^rer ti^es-naturellement par des gens au service du pon- 
tife, conduits et commandos par Judas. Le quatri^me evangile 
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met sur pied la cohorte avec son colonel. Ce serait toute la gar- 
nison romaine de Jerusalem. Nous pensons qu'il n'a pas voulu 
dire cela, mais un ^crivain qui est cens^ avoir ^t^ si souvent 
4 Jerusalem, pouvail-il a ce point se tromper sur les termes ? 
(Comp. ActesXXI, 31.) 

Nous signalerons encore en passant Thistoire de la resurrection 
de J6sus et de ses di verses apparitions. Nous aurons Toccasion 
d y rcvenir. Pour le moment, nous nous contenterons de dire 
que si le r^cit johannique doit faire autorit^, comme provenant 
d'un t^moin oculaire, d'un disciple imm^diat, ceux de Matthieu 
et de Marc (texte authentique) sont controuv^s et ne peuvent 
plus Jeter aucun poids dans la balance. Mais ce n'est pas ici 
le cas de poser des conclusions. 



VIII. 

On voit par ces divers elements de Thistoire, oti il y a lieu de 
comparer entre eux les textes de nos quatre sources, qu*il s'y fait 
remarquer des divergences assez notables, qu'il est aujourd'hui 
impossible d'^carter par le silence ou par des phrases en Fair, et 
soulevant des questions qui ne sont pas sans gravity. *Nagu6re 
encore, quand on n'osait plus les nier, on sacrifiait assez volontiers 
Tautorite des Synoptiques, m6me celle de Matthieu, pour faire 
partout pr^valoir celle de Jean, dont le t^moignage ^tait regard^ 
comme le seul direct et imm^diat. Cette preference se basait en 
grande partie sur la sympathie qu'on ^prouvait pour ce disciple, 
distingu6 par le Maltre lui-m6me, et dont la figure se dessinait 
ici plus nettement que celle des autres, bien qu'un pen myst^- 
rieusement. Elle se basait aussi surTinterfit qu'availlalheologie, 
depuis les Peres et les r^formateurs jusqu'^ nos jours, d'assurer 
Tauthenticite de Tenseignement johannique, sur lequel, en fin de 
compte, se fondait le dogme chr^tien quant k ses elements m^ta- 
physiques. Depuis quelque temps, le courant des id^es a pris une 
autre direction dans la sphere des etudes critiques, et on s'est 
laiss6 aller ^ une appreciation qui aboutissait ^ Topinion opposee. 
Nous croyons avoir prouv^ qu'il y a la une certaine exag^ration, 
que toutes les instances qu'on a produites contre la parfaite cr^- 
dibilite des r^cits johanniques ne sont pas ^galement concluantes, 
et qu'^ eel ^gard on fera bien de suspendre son jugement. Mais 
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surtout on ne perdra pas de vue que les plus grands Ih^ologiens 
de tons les si^cles ont instinctivement compris que le centre de 
grayit6 de cet ouvrage n'est pas dans les faits mat^riels qu'il 
all^gue, mais dans les id^es qu'il y raltache. 

Quoi qu'il en soit, il se pr^sente ici encore une autre remarque, 
assez int^ressante ce nous semble, et qui servira peut-6tre k 
poser le problfeme d'une mani^re plus nette. La difKrence dans 
certains details de Thistoire n'est pas toujours de nature k cr^er 
des embarras r^els ou k faire nattre des doutes s^rieux relative- 
ment k I'authenticit^ des faits en g^n^ral. D'un autre c6t^, Tiden- 
tit^ ou la ressemblance de ces m^mes faits, d'aprfes les deux 
sources, ne prouve pas n^cessairement que le dernier ^crivant 
aurait eu besoin de les puiser dans les livres de ses devanciers. 
An contraire, on a toujours pu consid^rer son r^cit comme une 
confirmation directe et p^remptoire, de la part d'un t6moin ocu- 
laire, de ce que la simple tradition avait pu fournir aux Synop- 
tiques. Mais ce rapport changerait d'une mani^re trfes-notable, 
si une ^tude plus approfondie devait prouver que les mat^riaux 
historiques, mis k profit par Tauteur du quatri^me ^vangile, ne 
lui ont pas 6i6 fournis exclusivement par sa m^moire ou par la 
tradition des ^glises, mais par des redactions ant^rieures, sp^cia- 
lement par nos trois premiers ^vangiles. Car si une pareille ^tude 
devait aboutir k reconnaltre un rapport de d^pendance, il n'est 
pas probable qu'on se d6ciderait k revendiquer la superiority, en 
tout etat de cause, pour celui que I'antiquite m6me a toujours 
regard^ comme le dernier venu. 

D'aprfes ce qui a et6 dit plus haut sur le but particulier du qua- 
trifeme ^vangile, et sur le point de vue duquel la personne et This- 
toire de J^sus nous y sont representees, on pourrait s'attendre k 
ce que, en dehors des faits principaux, il n'y etlt qu'un bien petit 
nombre de points de contact entre ce livre et les autres qui traitent 
le m^me sujet. Ce serait une erreur. A y regarder de prfes, les 
passages qu'on pent appeler paralieies, c'est-a-dire oil les m^mes 
pensees sont reproduites des deux c6tes, et oil les recits men- 
tionnent les m6mes circonstances, sont onne pent plus nombreux. 
Cela modifie, en partie du moins, Timpression premiere qui s'im- 
posait au lecteur dont Tattention etait fascinee par la tendance et 
la couleur de Tensemble. II n'y a \k rien de surprenant. Le theo- 
logien auteur du qualrieme evangile travaille en general sur les 
memes donnees que ses predecesseurs. Si en maint endroit son 
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texle pr6sente avec le leur des ressemblances frappantes, qui 
vont quelquefois jusqu'^ Tidentil^, cela ne prouve pas d'embWe 
qu'il ail dtl s'aider de leurs 6crits, et y puiser des renseignements 
qui autremenl lui auraient manqu^. Tant que la question n'esl 
pos^e que d'une manifere g^n^rale, on pent toujours dire que 
TapOtre Jean a ^t^ Tun de ceux qui les premiers ont pu mettre en 
circulation, soit des paroles de J^sus, soit des anecdotes de sa 
vie publique, de sorte que ce serait a lui aussi que nous pourrions 
faire remonler la forme sous laquelle les unes et les autres nous 
reviennent dans la redaction synoptique. Ge n'est pas par des 
considerations aussi superficielles que la vraie nature des rapports 
d' analogic, dont nous venons de parler, pourra ^tre reconnue et 
appr^ci^e. 

Le texte des Synoptiques prouve surabondamment que la pre- 
miere generation de Chretiens avait connaissance et etait en 
possession d'un nombre considerable de maximes du Mattre, de 
mots isoies qui s'etaient graves dans la memoire des auditeurs 
immediats, et qui depuis, par la m6me raison, se sont conserves 
jusque dans les spheres oi Ton n'avait pas Thabitude ou I'occasion 
de s'edifier par la lecture. Si de pareils elements se rencontrent 
assez frequemment et chez les Synoptiques et dans le quatrifeme 
evangile, cela ne saurait done trahir un rapport de dependance 
de celui-ci k regard des autres. Pour citer des exemples, nous 
n'avons que Tembarras du choix^. En comparant attentivement 
ces divers passages, on constate que I'identite n'est pas toujours 
absolue, soit que Tevangeiiste les insure dans un autre contexte, 
soit qu'il leur donne une portee directement theologique et 
conforme k Tesprit general de son livre. Ge fait rentre dans la 
categoric de ceux que nous avons signaies dfes I'abord. Gela se 
voit surtout aussi dans le discours pr6te h Jean-Baptiste (chap. 
I, 27 suiv.), oil I'auteur, tout en reproduisant une parole acquise 



iChap. XII, 25 (Malth. X, 39. Luc XVII, 33); XIII, 16; XV, 20 (Matth. 
X, 24) ; XIII, 20 (Malth. X, 40) ; IV, 44 (Luc IV, 24. Marc VI, 24) ; IV, 35 
(Matth. IX, 37) ; IX, 40 (Matth. XV, 14) ; XU. 36 (Luc XVI, 8) ; XIII. 34 (Matth. 
XXII, 39) ; III, 3 (Matth. XVIII. 3) ; XVI, 2 (Matth. XXIV, 9) ; XX, 23 (MaUh. 
XVI, 19; XVIII, 18); VII, 37 (Luc VI. 21) ; XVI, 32 (Matth. XXVI. 31). Peut- 
6tre n'ira-t-on pas trop loin en mettant en regard, dans le mdme ordre d'id^es, chap. 
X, 1 avec Matth. VII, 14; chap. IV, 14 et VI, 35 avec Matth. V. 6; chap. VIII, 12 
avec Matth. V, 14 ; chap. I, 18 et VI, 46 avec Matth. XI, 27 et Luc X, 22 ; chap. 
XIII, 3 avec le mSme passage, etc. 
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k rhisloire, la met dans un rapport intime avec sa propre 
thtelogie. 

La m6me observation s' applique k certaines citations scriptu- 
raires qui se retrouvent aussi chez les autres narrateurs, par ex. 
chap. XII, 14 (Matth. XXI, 5) ; VH, 42 (Matth. II, 5) ; XIX, 24 
(Matth. XXVII, 35, texte vulgaire) ; I, 23 (Matth. Ill, 3). Mais 
on aurait tort sans doute de conclure.de ces coincidences que le 
dernier terivant a tout simplement emprunt^ ces citations a des 
textes plus anciens. Car il en donne encore d' autres qui ne se 
rencontrent que chez lui (chap. Ill, 14 ; VI, 45 ; VII, 38 ; X, 35 ; 
XII, 38 suiv.; XIU, 18 ; XV, 25 ; XIX, 28, 36 suiv.), et du reste 
Tusage des premiers chr^tiens, conforme en cela k celui des Juifs, 
6tait de rechercher avec pr^ilection, et souvent sans discerne- 
ment, dans les Merits de TAncien Testament, les passages qui 
semblaient se rapporter soit aux esp^rances populaires, soit aux 
^v^nements dont on venait d'etre t^moin. 

Tout ce qu'ily aurait k dire au sujet de ces pr^tendus emprunts, 
dans un sens autre que celui que nous croyons pouvoir recom- 
mander, c'est que, si la ressemblance plus ou moins grande dans 
la redaction des passages emprunt^s k Tficriture pent s'expliquer 
par I'usage de la traduction grecque gin^ralement connue et 
accept^e, il n'en est pas de m6me k regard des maximes de J^sus,- 
lesquelles, dans Torigine, ont dtl 6tre propos^es dans la langue 
du pays, de sorte que les coincidences dans leur forme grecque, 
la seule que nous connaissions, pent paraitre trahir des rapports 
plus directs que ceux de la simple tradition. 

Geci s'applique aussi k certains r6cits communs k tons nos 
^vangiles ou k plusieurs d'entre eux. Gar dans Texposition d'un 
fait, dont la suhstance seule ^tait donn^e, et dont le libell^ devait 
se ressentir du style individuel de chaque r^dacteur, une analogic 
plus ou moins remarquable semble accuser un rapport de d^pen- 
dance, comme nous I'avons fait voir d'une manifere irrecusable 
dans nos Etudes sur les trois ^vangiles synoptiques. Or, il se 
trouve, dans le quatrifeme, des passages k I'^ard desquels on 
a. cm pouvoir rappeler ce principe. Nous citerons comme exemples 
ce qui est dit de Joseph d'Arimath6e (chap. XIX, 38 suiv. Matth. 
XXVII, 57 suiv.), la manifere dont les Juifs expriment leurs 
doutes relativement k la personne de J^sus (chap. VI, 42. Luc 
rV, 22), les paroles adress^es au paralytique (chap. V, 8 suiv. 
Marc II, 9 suiv.), certains elements de Thistoire de la multiplica- 
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tion des pains et de la marche miraculeuse sur le lac (chap. VI, 
7, 20. Marc VI, 37, 50), le r^cit de la purification du temple 
(chap. II, 14 suiv. Matth. XXI, 12 suiv.), les cris proftr^s par la 
foule lors de Tentr^e de J6sus § Jerusalem (chap. XII, 13. Marc 
XI, 9. Luc XIX, 38), avec quelques autres incidents de la m6me 
scene. Voyez encore chap. IX, 6 (Marc VIII, 23); XVIII, 11 
(Matth. XXVI, 42, 52) ; XIX, 31 (Marc XV, 42), etc. 

Nous ne voulons pasexag^rer la port^e depareilles coincidences 
dont (nous le r^p^tons) la force r&ide plut6t dans la redaction 
grecque que dans le fond historique, et qui, pour la plupart, ne 
pr^sentent que des analogies partielles en ce qu'elles rappellent 
en m6me temps le caractfere tout particulier de la relation johan- 
nique. Mais nous ne pouvons nous dispenser de nous arrfiter 
encore k d'autres passages qui semblent prouver que Tauteur, en 
^crivant, avait en vue, non pas simplement Thistoire ^vang^Iique 
en g6n6ral, telle que la tradition orale pouvait Tavoir mise k la 
disposition de tout le monde chr^tien, mais une relation ^crite 
d^j^ connue de ses lecteurs. Ainsi Matthieu (chap. IV, 12) et 
Marc (chap. I, 14) nous disaient que J^sus n'inaugura son minis- 
t6re public qu'aprfes Tincarc^ration de Jean-Baptiste. Luc, sans 
insister sur ce point chronologique, ne les contredit pas. Notre 
texte (chap. Ill, 22 suiv. ; IV, 1 suiv.) dit explicitement le 
contraire, et il le dit de manifere qu'on voit qu'il veut corriger 
une assertion produite ailleurs. En effet, il ajoute : Car Jean 
n' avait pas encore ^t^ jete en prison. L'emploi de la conjonclion 
ne s'explique, k ce qu'il semble, que par le besoin de rectifier une 
relation ant^rieure et qui pouvait avoir accr^dit^ une autre com- 
binaison^ La difKrence est d'une importance minime pour Thi^- 
toire ; aussi ne la mentionnons-nous que pour autant qu'elle pent 
servir k nous ^clairer sur la question des rapports entre nos 
divers ^vangiles. Quand notre auteur insiste sur ce que la gue- 
rison du fils du centurion fut le second miracle de J^sus (chap. 
IV, 54), on ne pent s'emp^cher de se rappeler que Luc (chap. VII) 
lui assigne une tout autre place. Dans Thistoire de Jean-Baptiste 
il y a encore un autre ^l^ment qui nous conduit au m^me r^sultat. 
C'est la manifere dont le proph^te parle de la r6v61ation qu'il dit 

' Si le sens de la relation syooptique devait 6tre [comme on la pens^j que J6sus se 
rendit en Galilee pour ^viter un danger pareil k celui qui venait de frapper le Baptisto, 
cela prouverait implicitement qu'il enseignait d^j^ auparavant, comme cela est dit dans 
le quatri^me ^vangile, et donnerait encore plus de poids a la correction. 
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avoir regue au sujet de J6sus (chap. I, 32): «J'ai vu Tesprit 
descendre du ciel comme une colombe.» Le mot, avec certains 
changements que nous ne relfeverons pas ici, se rencontre chez 
tous les quatre narrateurs. Mais il est k remarquer que le qua- 
trifeme ne dit pas un mot du baptfime de J^sus. Comme ^videm- 
ment il ne veut pas nier ce fait suflSsamment constat^ pour tout 
le monde, nous sommes amends k penser qu'il s*en rapporte k 
cet 6gard k ce que ses lecteurs sont census savoir, pour n'en 
relever que la poTt6e th^ologique. Mais c'est k cet ^gard qu'il 
donne k son r^cit une forme diff6rente de celle des autres, et la 
manifere dont il introduit les ^l^ments qui lui sont communs avec 
ses devanciers indique qu'il s'en rapporte k une source 6crite qui 
en parlait dans les mdmes termes. Voici un troisi^rae passage qui 
donnera lieu k une observation toute semblable. Chap. XVIII, 13 
Tauteur dit de J^sus arr6t6 k Geths^man^ : On Temmena d*abord 
chez Annas. Ce mot d'dbord a tout Tair d'6tre la parce que 
Matthieu (chap. XXVI, 57) avait dit qu'il fut conduit directement 
chez Caiphas (les deux autres textes ne donnent pas de nom). Les 
commentateurs sont aujourd'hui d'accord k donner ici la pr^f6- 
rence k Jean. II n'en reste pas moins vraisemblable que sa phrase 
signale Texistence d'une relation diflP^rente, que nous ne saurions 
nous repr^senter comme un simple <m dit transmis oralement. 

S'il y a lieu d*admettre que Tauleur a voulu rectifier quelques- 
uns des r^its de ses devanciers, il y a lieu de s'6tomier qu'il ne 
revient nuUe part k ceux dont les fils de Z^b^d^e et Pierre ont 6t^ 
seuls t^moins et qui auraient eu besoin d'^claircissements. Nous 
avons ici principalement en vue la sctoe de la transfiguration, 
qui laisse beaucoup k d^sirer dans les trois textes qui en parlent, 
surtout en tant qu'il s'agit du rapport entre le fait et la conver- 
sation qui s'y rattache. 

Ne dirait-on pas aussi que la mention fr^quente de nombreux 
miracles que J^sus op^rait partout (chap. II, 23 ; IV, 45 ; VI, 2 ; 
X, 32 ; XII, 37) implique la supposition que les lecteurs pouvaient 
en connaltre les details par des relations r^pandues dans le public? 

Si c^s quelques exemples sont de nature k exciter notre atten- 
tion, sans avoir la force probante qui nous permettrait d'en tirer 
des conclusions p^remptoires, il y a un autre fait qui la rtelame 
bien davantage. C'est que dans une s^rie de details, en partie 
insignifiants, en partie essentiels, T^vangile johannique se trouve 
cOtoyer celui de Luc k Texclusion des deux autres. On peut en 
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relever les preuves ea plusieurs endroits, mais nous ne voulons 
mentionner ici que des textes oil tous les quatre nous oflfrent les 
moyens de la comparaison. Prenons Thistoire de la passion, et 
signalons-y une s6rie d'^lements oil les deux auteurs que nous 
venous de nommer, s'accordent quelquefois jusqu'^ Tidentit^ de 
la phras^ologie, sans que ce parall^Iisme s'6tende aux deux 
autres. Le diable entre dans Tftme du trattre, chap. XIII, 27 (Luc 
XXII, 3); Pierre declare vouloir mourir pour J^sus, chap. XIII, 37 
(Luc XXn, 33) ; J^sus lui pr^t son Teniemeni pendant le repas, 
chap. XIII, 38 (Luc XXII, 34) ; le premier interrogatoire a lieu 
pendant la nuit, chap. XVIII, 28 (Luc XXII, 66) ; trois fois Pilate 
declare publiquement qu'il trouve J^sus innocent, chap. XVIII, 
38 ; XIX, 4, 6 (Luc XXIII, 4, 14, 20) ; la flagellation est repre- 
sentee comme une punition suflisante, une esp6ce de concession 
faite k la populace, chap. XIX, 1 (Luc XXIII, 16), tandis qu'en 
verite, selon la coutume romaine, elle faisait partie du supplice 
capital (Matth. XXVII, 26. Marc XV, 15); les Juifs portent 
Taccusation sur le terrain poUtique, chap. XIX, 12 (Luc XXIII, 
2, 5) ; ime inscription en trois langues est attach^e k la croix, 
chap. XIX, 20 (Luc XXIII, 38, texte vulgaire) ; le tombeau est 
d^crit en termes identiques, chap. XIX, 41 (Luc XXIII, 53) ; 
Pierre court au s^pulcre, chap. XX, 3 (Luc XXIV, 12, texte 
vulgaire); Tattouchement des plaies, chap. XX, 25 (Luc 
XXIV, 39) ; enfin, loutes les apparitions du ressuscite out lieu k 
Jerusalem. Nous ajouterons encore que dans la nomenclature des 
douze ap6tres, au seul endroit oil les sources donnent des noms 
differents, il y a accord parfait entre Jean et Luc, chap. XIV, 22 
(Luc VI, 16). 

Nous avons prouv^ ailleurs (Hist, evang., p. 78suiv.)querhis- 
toire de la passion et de la resurrection du Seigneur nous a ete 
transmise d'aprfes plusieurs types difierents, et que notamment la 
relation de Luc est absolument independante de celle de Marc, 
que nous lui voyons suivre partout ailleurs oil la comparaison est 
possible. Voili maintenant, k c6te d'un grand nombrede diflferences 
(additions, omissions et substitutions) entre le troisieme et le qua- 
trieme evangile, difierences que fera ressortir le tableau synoptique 
joint k notre commentaire, une serie assez notable d' elements oil 
Taccord entre ces deux livres est d'autant plus remarquable qu'il 
n'existe pas entre eux et les deux autres. Si, dans nos recherches 
sur les evangiles synoptiques, nous avons pu nouscroire autorise, 
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avec rimmense majority des critiques contemporains, a conclure 
d'un pareil accord k un rapport de d^pendance, ce critfere sera-t-il 
applicable au cas que nous avons devant nous ? On Ta pens6, 
surtout aussi parce qu'il ne s'agit Ik pas seulement de faits, mais 
souvent aussi des termes de la redaction. Resterait k savoir de 
quel c6t^ est la priority. Quoi qu'on en dise, nous ne savons rien 
de pr6cis sur la date de la composition ni de Tun ni de Tautre de 
ces deux ^vangiles, et par consequent les mat^riaux rassemblfe 
dans ce qui prtefede ne nous mettent pas encore en mesure de 
r^soudre le problfeme. 

Voici cependant un dernier passage auquel nous devons nous 
arr^ter un instant, parce qu'il semble 6tre beaucoup plus instructif 
que tons les autres. G'est Thistoire de Tonction de J^sus par une 
femme (chap. XII). Une histoire plus ou moins semblable, mais 
pourtant aussi passablement diflRSrente, est racont<5e par les trois 
autres ^vang^listes (Matth. XXVI. Marc XIV. Luc VII). Luc ne 
connalt ni la femme ni Tendroit oil la sctoe s'est pass6e, et qu'il 
parait placer en Galilte, mais il dit que c'^tait une p^cheresse, 
une personne mal fam^e, et qu'elle survint pendant que J6sus 
etait a table chez un pharisien nomm6 Simon, qu'elle s'approcha 
sans mot dire, en versant des larmes qui coul^rent sur les pieds 
du Maltre, et qu'elle essuya ensuite avec ses cheveux, pour finir 
par oindre les pieds avec de I'huile parfum^e qu'elle avait apport^e 
dans un vase d'albatre. Matthieu et Marcne connaissent pas non 
plus la femme, mais ils ne disent pas un mot qui ftlt k son d^s- 
avantage, et les personnes pr^sentes k la sc6ne, qui se passe k 
B^thanie chez un certain Simon dit lel^preux, quelques jours seule- 
ment avant la passion, netrouvent rien ^critiquer, sicen'estl'inutile 
profusion d'une denr6e si pr6cieuse vers^e ici sur la t6te de J^sus. 
La divergence est tellement grande, que I'unique ^l^ment que les 
deux r^cits ont de commun, c'est une femme qui verse de I'huile ; 
aussi bien nous avons dtl regarder les deux relations comme 
portant sur des faits fonci^rement diflKrents. Ce qui a surtout 
determine notre conviction, ce sont les paroles pr6t6es k J^sus 
dans cette occasion. Elles ont un caractfere absolument diiOKrent, 
mais parfaitement conforme k chacune des deux situations, et 
portent k un si haut point le cachet de 1' authenticity, qu'il est k la 
fois impossible de sacrifier I'une k I'autre et de les amalgamer 
comme se rapportant au m^me fait. (Voyez I'Hist. ^vang., sect. 33 
et 108.) He bien, I'auteur du quatrifeme ^vangile nous donne une 
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troisifeme version. II supprime Simon le 16preux, pour mellre la 
scfene dans la maison de Lazare et de ses deux soeurs. G'est Tune 
d'elles, Marie, qui a vers6 Thuile. Tons les aulres details princi- 
paux, y compris les paroles de J^sus, sont conformes au r^cit de 
Marc, seulementla critique de Facte est icimise dans la bouche du 
voleur Judas. L'identit6 avec le texte de Marc va jusqu'ii Temploi 
d'un mot grec inconnu, par lequel ce premier redacteur a voulu 
designer la nature de Thuile. En revanche, le dernier emprunte k 
Luc le fait que Thuile fut vers^e sur les pieds et non sur la t6te, et 
que les pieds furent ensuite essuy^s avec les cheveux. On pent 
ajouter qu'il dit encore que Marthe servait k table, detail sans 
importance, mais qu'on lit ^galement chez Luc (chap. X, 40). Si 
notre auteur doit faire autorit^, les autres r^cits sont condamn^s, 
comme ne repr^sentant qu'une tradition tres-appauvrie chez les 
uns, et tout k fait mal renseign^e chez le troisi^me ; mais il restera 
toujours que le dernier a ^crit en vue de ses pr^d^cesseurs, dont il 
a meme copi^ les termes. Si, au conlraire, on tient ^maintenir la 
diversity des deux faits, et Tauthenticit^ des deux discours de 
J^sus, la confusion ^ sera dans le texte johannique ; mais alors la 
question qui fait Tobjet du present paragraphe est jugte*^. 



IX. 



Ce que nous venous de dire, relativement au rapport qui existe 
entre le quatrifeme ^vangile et les trois premiers, n'est peut-Mre 
pas d'une Evidence parfaite. Mais le fiit-il, cela pourrait-il servir 
k la solution d'une autre question k laquelle nous aliens passer ? 
On se demande k quelle ipoque cet ^vangile pent ou doit avoir ^16 
terit. Or, il sera facile de monlrer que le fait de sa posteriority 



1 On sail que la tradition catholique a si bien consacr^ cette confusion^ qu'elleidentifie 
non seulement la sceur de Lazare avec la p^cheresse, mais toutes les deux avec la 
Magdeleine, qui a eu ainsi llionneur de devenir la patronne des fommes repenties. Cette 
combinaison prouve qu'on a cru (ou dd) la voir recommand^e, quant au fond, par 
r^vang^liste. Le F^vre d 'Staples a ^t^ censur^ par la Sorbonne pour avoir voulu 
monlrer qu'elle reposait sur une erreur. 

^ Dans mes ouvragesprdc^dents^j'ai cru pou voir maintenirl'ind^pendance duquatri^mo 
^vangile a I'^gard des textes synoptiques. J'ai dCl me ranger & I'avis contraire, qui est 
aujourd'hui partag^ par ceux-li rafime qui du reste adoptent les opinions traditionnolles. 
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etant admis, cela ne nous avancera pas grandement. Car d'abord 
nous ignorons k quelle ^poque les 6vangiles synoptiques ont et6 
composes, ou du moins quand ils onl regu la forme definitive sous 
laquelle ils nous sont parvenus, el ensuite nous n'avons aucun 
moyen de d^terminei' le laps de temps qui a pu s'^couler entre ce 
moment el celui qui aurait vu apparaitre le n6lre. Gomme les 
texles n'offrent pas le moindre indice direct ft ceiegard,pasm6me 
la plus lointaine allusion sur laquelle on ptlt baser une conjecture 
tant soit pen plausible, nous en sommes r^duits ft des appreciations 
g^nerales qui n'arriveront jamais ft un degr6 d'^vidence telle, 
qu'elles couperaient court ft tons les doutes et feraient taire toule 
opinion dissidente. 

En efiet, que peut-on conclure, par exemple, du mot consign^ 
dans le quatrifeme chapitre, ofi J^sus dit qu'il viendra un temps 
oil Ton n'adorera plus ft Garizlm ni ft Jerusalem? En derivera-t-on 
la certitude que r^vangile a ^t^ terit avant la destruction du 
temple? Mais revang61iste ne pouvait-il pas rapporter ce mot 
historique encore apr^s la mine de la ville ? Et y avait-il done 
encore un culte sur le mont Gariztm lorsque J&us pronouQa ce 
mot ? Ou bien ce m6me mot, comme d'autres Tout insinue, peut-il 
servir ft prouver que le temple n'existait d6jft plus ? Mais cela 
reviendrait ft dire que J^sus n'a pas pu parler ainsi longtemps 
avant la catastrophe. Ne dit-il pas au fond la m6me chose en 
d'autres termes, Marc XIV, 58? Et ce mot de Gaiphas, qui declare 
que, si on laisse faire, les Remains viendront mettre fin ft Texis- 
tence nationale (chap. XI, 48), prouve-t-il qu'une phrase pareille 
n'a pu 6tre icrite qu'aprfes que les Remains furent venus r6elle- 
ment ? Quand on allfegue cet autre passage : J*ai encore d'autres 
brebis qui ne sont pas de cette bergerie (chap. X, 16), cela nous en 
apprend-il davantage ? II y a eu des pa'iens convertis en nombre, 
voire des ^glises entiferes deGrecs, bien avant la fin de la premiere 
generation. Et si Jesus predit les persecutions qui frapperont les 
siens (chap. XVI, 2), cette prediction a-t-elle done tant tarde ft 
s'accomplir ? Enfin, cette mfime perspective ne se trouve-t-elle 
pas, pour ainsi dire, ft chaque page de tons nos evangiles ? 

Nous avons produit ces exemples pour faire voir que ce n'est 
qu'ft defaut de toute indication precise qu'on a pu se rabattre sur 
des textes aussi pen faits pour resoudre le probieme chronolo- 
gique. Aussi bien de tout temps Topinion relative ft Tepoque 
de la redaction de cet evangile dependait de ce qu'en avaient 
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pens6 les anciens k partir de la fin du second si^cle. On sait qu'ils 
Tont suppose 6crit dans les derniferes anntes du premier. On a 
accepts cela, sans autre examen, comme un fait acquis k Thistoire, 
et de nos jours encore on jette dans la balance ce pr^tendu t^moi- 
gnage, auquel on accorde d'autant plus de credit, que c'est aprfts 
tout le seul argument palpable qu'on ait k produire. II s'agit de 
voir sur quoi il repose. Or, il nous semblequ'il n' est point difficile 
d'en constater I'origine. Gar, quant k une tradition quiaurait 
conserve jusqu'^ la date precise d'un fait litt^raire rentrant dans 
la sphere biblique, on n'en a pas d'autre exemple, et la chaine de 
cette tradition qu'on refait, avec une parfaite ing^nuit^, au moyen 
de I'intercalation d'un seul nom propre entre T^vang^liste et le 
premier ^crivain qui la rapporte, trahit par cela m^me son pen de 
solidity. Le quatrifeme ^vangile et TApocalypse ^taient census 
avoir le m6me auteur. Ge n'est pas le moment d'examiner cette 
opinion ; nous voulons seulement faire remarquer que ces deux 
ouvrages, eussent-ils cette commune origine, seraient certainement 
s^par^s par un intervalle plus ou moins considerable. Mais c'est 
prteis^ment ce que la tradition nereconnalt pas. EUeles rapproche 
I'un de Tautre autant que cela est possible, et comme elle croit 
pouvoir etablir la dale de TApocalypse, elle s'imagine avoir trouv^ 
en mdme temps celle de T^vangile. L' Apocalypse a ^t^ 6crile k 
Patmos. Jean a ^t^ rel^gu^ dans cette fle comme martyr (d'aprfes 
la fausse interpretation du passage chap. I, 9) ; il Ta Hi par 
Tempereur Domitien^ lequel, d'apres la m6me tradition, avait 
vainement essay^ de le faire p^rir par le poison (Marc XVI, 18), 
et dans Thuile bouillante. Avec ces donn^es k la fois l^gendaires 
et incompletes, on arriva finalement k fixer la composition du 
quatrieme evangile k Fan 96, avec tout autant de certitude ou de 
naivete que Ton s'arrfitait k Fan 38 pour le premier. Voili la 
conclusion, reputee irrefragable, qui s'est stereotypee dans le 
cours des siedes el qu'on pent trouver aujourd'hui encore dans 
les livres populaires et dans maint ouvrage a pretentions plus 
eievees. On est conservateur k ce prix-li. Les Peres ont ete des 
hommes tres-dignes de respect k maint egard ; mais ils n'avaient 
aucun moyen, ni ne se sentaient aucun besoin de faire de la 
critique historique. Dans la plupart descas, illeursuffisaitquune 



1 Ceux de nos commentateurs moderoes, qui se d^fient de toute critique, tienneDt a 
ce nom» quoique les P^res ne soient nullement d'accord a ce sujet. 
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chose eilt 6X6 dite une fois par un membre de Tfiglise, pour qu'ils 
I'acceptassent, sauf i Tenrichir de details tout aussi bien fond^s. 

Nous avons dijk insinu^ plus haut, i une autre occasion, 
combien peu cetle l^gende est favorable k la thfese de Tauthenti- 
cit^ de r^vangile johannique. Gar elle revient k dire que Tauteur 
6tait nonag^naire quand il Ta ^rit. Or, ceci est chose fort peu 
probable, quand on consid^re la nature du livre, la nettet^ de 
rintelligence qui se r6v61e dans la conception de son plan, T^l^ 
vation des id^es et la chaleur des sentiments qui s'y reflfetent k 
chaque page. L'impression qu'on en rcQoit est, du reste, en 
contradiction avec cet autre ^l^ment de la ligende johannique, 
qu'on trouve chez les mSmes anciens auteurs, et qui nous peint 
TapCtre dans sa vieillesse comme en en ressentant les efiets, 
quant k sa vie spirituelle, tout autant que d'autres hommes qui 
d^passent la hmite ordinaire de Texistence terrestre. Nous ne 
faisons done aucun fond sur celte tradition patristique concernant 
la dale de T^vangile. Si elle 6tait fondle, elle serait plutOt un 
argument direct k faire valoir centre son engine apostolique ^. Si 
cette origine doit 6tre maintenue, le livre est certainement plus 
ancien qu'on ne Ta pens6. Et c'est \k ce qu'admettent aujourd'hui 
les critiques qui plaident pour Tauthenticit^, tout en restant 
ind^pendants de la tradition. 

C'est done k des considerations d'une nature plus ou moins 
abstraite que se r^duira la question chronologique, laquelle, 
eomme nous venons de Ic voir, ne pent en aucun cas se rteoudre 
par des dates precises quelconques. Mais nous n'aurons pas besoin 
de dire que, sur ce terrain, il n'est pas bien facile d'arriver k des 
arguments d^cisifs et dont tout le monde serait forc^ de reconnattre 
la force probante. Geux qui les produisent, dans Tun ou Tautre 
sens, peuvent ais^ment se persuader qu'ils ont satisfait aux exi- 
gences de la logique; la critique impartiale se bomera k les 
enregistrer en abandonnant k chacun d'en faire tel usage qu'il 
lui conviendra. 

Un crit^re beaucoup pr^conise de nos jours, c'est la marche 
progressive du d^veloppement de I'id^e chr^tienne, aboutissant k 
la formation du dogme catholique officiel. D'apr^s cela, on croit 

1 Si quelqu'un voalait conclare du passage Apoc. XXI, 14, que tous les douze dis- 
ciples ^talent morts avaut la destruction de Jerusalem, nous ne vojons pas comment on 
prouverait le contraire. Mais nous ne voulons pas faire usage de cet argument. 
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pouvoir arriver k une fixation assez stlre, si ce n'est de la date 
precise de chaque livre du Nouveau Testament, du moins de 
Tordre dans lequel ils auraient ^t^ composes Tun apr^s Tautre. 
Or, personne ne niera que les germes de la theologie de Tfiglise 
se retrouvent dans nos livres apostoliques, et qu'il afallu du temps 
et du travail pour leur donner la forme sous laquelle ils nous 
apparaissent, comme fruits mtlris, chezles ecrivains dela dernifere 
moiti^ du second si^cle. La diflRSrence entre ce r^sultat et le 
point de depart saute aux yeux, et ce n*est que la plus Strange des 
illusions qui a pu donner k nos th^ologiens du seizi^me sifecle la 
naive conviction qu'ils ne faisaient que maintenir, a regard des 
dogmes metaphysiques, Tenseignement pur et simple de J^sus et 
de ses premiers disciples. G'est ce fait incontestable de revolution 
des id^es qui a engaged les critiques modernes k scruter lestextes, 
pour y dteouvrir et constater jusqu'aux moindres differences, 
r^elles ou apparentes, dans la manifere de concevoir et d'exprimer 
les principes ei^mentaires et constitutifs de la theologie chretienne. 
Nous ne voyons pas quel mal il y a dans ces Etudes, qui ont fait 
Jeter les hauts oris en France, quand parut notre ouvrage sur 
rhistoire de la theologie chr^tienne au si^cle apostolique. On finit 
cependant par comprendre que ce n'dtait pas le christianisme qui 
etait mis en question, mais seulemenl la fable convenue de Taccord 
parfait entre les simples paroles du Seigneur et les formules de 
nos savantes confessions de foi. Nous avons vu depuis des Ecri- 
vains frangais trfes-conservateurs rechercher, par exemple dans 
les Epltres pauliniennes, les symptCmes d'une Evolution de la 
pensEe de TapOtre, et parler ainsi de pEriodes dans TElaboration 
du syst^me d'un seul et m^me auteur. A plus forte raison sera-t-il 
possible de faire des dEcouvertes analogues quand il s'agit d'au- 
teurs diffErents et qui n'ont pas tons EtE exactement contemporains4 
L'histoire du dogme commence avec le dogme m6me. 

Mais est-il bien nEcessaire, quand il s'agit d'auteurs diffErents, 
de conclure, de la diversite des idEes, des nuances m6me dans la 
conception d'une thEorie, k une absolue prioritE de Tune ? Est-il 
done impossible qu'^ une m6me Epoque, et surtout dans des 
milieux diffErents, il se produise des conceptions diflErentes aussi, 
les unes plus avancEes, plus ElevEes, plus nouvelles que les autres ? 
N'y a-t-il jamais eu des hommes qui ont devancE leurs contem- 
porains, et apr^s lesquels des theories ou des croyances plus 
arriErEes, ou du moins plus anciennes et plus populaires, ont 
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persists et se sont encore affirm^es dans la litt6rature? Lesgenies 
cr^ateurs peuvent aussi 6tre contemporains les uns des autres, et 
nous avons de la peine ii nous persuader qu*un ouvrage qui, en 
comparaison de la plupart, ou m^me de la totality de ceux avec 
lesquels on peut lui supposer des rapports directs , r^v^le un 
veritable progres, ou une superiority de vues, ou enfin une 
conception plus nette de certaines id^es d'ailleurs familiferes a son 
si^cle, soit par cela m6me, et par cela seul d^j^, le plus recent de 
tous. Qu'on songe done que dans ces anciens temps, et surtout 
au sein d'une soci^t^ pour laquelle les besoins litt^raires ^taient 
bien la dernifere des preoccupations, les livres ne se r^pandaient 
pas comme de nos jours, oti tant d'organes de la publicity font 
imra^diatement connaitre toutes les nouveaut^s, d*un bout a 
Tautre du monde civilis6. Nous insistons sur cette consideration, 
parce que le point de vue oppos^ domine de nos jours dans r^cole 
critique. Nous estimons m^me qu'il a fait fortune parce qu il est 
d'une application extrdraement facile, et qu'il se fonde, en 
derniere analyse, sur un fait que nous sommes loin de contester, 
savoir que Thisloire du dograe chr^tien, k partir de T^poque oil il 
s'est form6 une th^ologie ecciesiastique, et surtout en Orient, 
constate en eflFet une marche progressive, une Evolution r^gulifere 
et rationnelle, telle qu'on la postule aussi pour le si^cle aposto- 
lique. La theologie du quatrifeme ^vangile ne suffira done pas, 
a elle seule, k determiner Tepoque de sa composition. 

II y a cependant quelques autres considerations k faire valoir, 
qui nous engagent k ne pas trop rapprocher la composition du 
quatrieme evangile de celledes principaux autres livres du Nouveau 
Testament. Nous signalerons en premier lieu la position que 
Tauteur prend, ou, ce qui revient au m^me, qu'il fait prendre a 
Jesus vis-Ji-vis du Judaisme. Quant auMattre, nous savons bien, 
paries autres relations, qu'iljugeaittres-severementles tendances 
de recole pliarisaique, surtout son ostentation hypocrite et sa 
morale ego'iste et casuistique. Mais cela ne Tempfichait point de 
s'interesser vivement au bien-6tre spirituel des masses, fatiguees 
et dispersees comme des brebis sans berger (Matth. IX, 36), de 
les instruirc paternellement, de conformer son enseignement a 
leur intelligence, de leur offrir, avec ses bienfaits materiels, des 
encouragements, des consolations, des avis salutaires. Ici, nous 
ne voyons guere de traces de celte distinction entre les deux 
categories de personnes. L'enseignement populaire fait defaut, 

N. T. 6« part. 6 
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quoique ce soil le peuple auquel J^sus est cens6 s'adresser. Les 
miracles ne se font pas pour r^vfler son inepuisable bonl^, mais 
pour faire briller sa puissance. La nation tout enli^re, ihs le d^but 
(chap. V), nous est representee comme absolument hostile, au 
point qu'il est question de projets ou de velieit^s de meurtre h 
Toccasion de la toute premiere gu6rison miraculeuse d'un Juif 
(ib., V. 16 suiv). L*auteur a soin de nous faire savoir que ces 
instincts sanguinaires sont permanents (chap. VII, 1, 25; X, 31). 
Ces sentiments sont si bien accentu^s, si pr^dominants, que 
ceux-1^ m6me qui auraient voulu se rapprocher de Jisus n'osaient 
se declarer par crainte des Jui/s (chap. VII, 13; IX, 22). La 
loi, c'est voire loi, leur dit-il (chap. VII, 19, 22; VIII, 17; X, 34), 
et revang61iste se met au m6me point de vue (chap. II, 13; 
XV, 25). En faisant dire k J^sus : Vous ne connaissez pas le p6re 
(chap. VII, 28; VIII, 19, 55; XV, 21 ; XVI, 3), il ne leur reproche 
pas seulement un manque d'intelligence accidentel et personnel ; 
de pareils jugements dteoulent d'un point de vue plus ^lev^, 
plus th^orique (chap. 1 , 17), et la conception indissolublement 
li^e k la lettre de TAncien Testament est ^cart^e par cette 
affirmation qu'ils xioidjaTnais entendu la voix de Dieu, ni vu sa 
face (chap. V, 37), et plus directement encore par ce mot tranchant, 
qui a cause tant d'insomnies i nos th^ologiens : Tons ceux qui 
sont venus avant moi sont des voleurs et des brigands (chap. 
X, 8). Sans doute il n*a pas voulu designer par ces mots Moise et 
les prophfetes, mais on ne pent pas nier qu'en s'exprimant d'une 
manifere si absolue, il ne se pr^occupait pas trop du besoin de 
faire ses reserves. La phrase, dans cette forme, ne s'explique que 
par le point de vue que nous venons de signaler. En g^n^ral, il 
est parie des Juifs comme d'une classe d'hommes etrangers (chap. 
XVIII, 14), auxquels aucun lien ne rattacherait Tauteuri. 

Ainsi les rapports de J^sus lui-m6me avec ses compatriotes se 
dessinent ici tout autrement que dans les r^cits synoptiques, et 
nous y voyons une nouvelle el frappante preuve de ce fait i6]k 
signals, qu'au point de vue th^ologique le Seigneur et son 
biographe se placent toujours sur le m^me terrain. Mais ce 



^ Ce serait ici le cas de nous arr^ter ua instant a la comparaison de Tevangile et de 
TApocalypse, pour faire ressortir la divergence radicale entre les deux ouvrages quant 
a la position qu'ils prennent en face du judaisme. Mais nous avons traits ce sujet dans 
la Thdologie apostolique, livre VII, chap. 15. 
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terrain, c'est ici une conception qui suppose une rupture complete, 
primitive et radicale, entre Tfiglise et la Synagogue. Or, nous 
demandons si cette rupture, qui a fmi en effet par s'op^rer et par 
s'imposer i la conscience chr^tienne, quoique k un degre beau- 
coup moins ^nergique, date de Tenseignement direct de J^sus, si 
elle est devenue dfes I'abord un axiome pour ses disciples, si la 
communaut^ de Jerusalem I'a consacr^e, si Paul m6me, dans sa 
pol^mique quelquefois si passionn^e, Fa formulae d'une mani^re 
aussi absolue, au point de renier sa propre engine et les liens qui 
Tunissaient k sa nation, si, enfin, elle a ^t^ consomm^e le lende- 
main de la destruction de Jerusalem, et subitement? Du moins 
chez le Jean de rhistoire(Gal. II), nous n'en voyons pas encore la 
moindre trace. Et seize ans aprfes T^v^nement auquel nous faisons 
ici allusion, un ^crivain qui regarde le nom de Juif com me un 
titre honorifique (Apoc. II, 9 ; III, 9), inscrit celui du fils de 
Z^bed^e, parmi lesDouze, et k Texclusion de Paul,sur les murs de la 
nouvelle Jerusalem (chap. XXI, 14). Unpareil ^loignement, disons 
mieux, une repudiation si explicite du judaisme chez un auteur 
n^ Juif^ et Juif Palestinien^, ne se congoit qn'k une ^poque oil il 
s'etait dejk creus6 un ablme entre les deux formes de la religion, 
oii la generation chretienne qui avait continue k faire sa prifere 
au temple (Actes III, 1) avait disparu de la sc6ne. Chezunhomme 
de cette generation, lequel serai t res te fideie aux anciennes formes 
bien au delk de I'epoque de la maturite, ot d'ordinaire les idees 
ne changent plus, une evolution pareille serait une enigme 
psychologique. Cette consideration milite done pour une epoque 
comparativement recente de la composition de Tevangile et 
provoque de graves doutes quant k son entiere authenticite 
apostolique. 

Nous ferons des observations analogues sur un autre element 
qu'on a I'habitude de discuter de nos jours. On pretend que le 
quatrifeme evangile se ressent du contact avec le gnosticisme du 
second siede. On relfeve un certain nombre de termes familiers k 
Tune ou a Tautre ecole philosophique de cette epoque. On insiste 
sur I'idee de Tintervention d un 6tre intermediaire entre Dieu et 



1 Nous ne nous arr6terons pas a d^montrer ce fait, que tout le monde admet. Le style 
seul da livre, mSme a d^faut de toute autre preuye, suffirait pour I'dlever au dessus 
du doute. 

2 Chap. II, 20; IV, 4 suiv. ; VI, 19; VIII, 20, 48; X, 23; XI, 18, etc. 
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le monde, destin^e k expliquer la possibility d un rapport entre le 
fini et rinfini. On signale les traces d'une conception dualiste, 
laquelle, comme on sail, est Tun des ^l^ments les plus caract^- 
ristiques des theories qui ont pr^occup^ les penseurs d^alors* De 
fait, ce dualisme est assez nettement accuse dans nos textes 
johanniques. Nous voyons Ik Tantithfese constante entre la lumifere 
et les t^nfebres, entre le Logos et le monde, entre deux categories 
d'hommes (chap. Ill, 19 suiv. ; VIII, 47; X, 26, etc.). Mais nous 
demandons si ces id^es n'appartiennent qu'au second sifecle, si 
elles ne sont pas beaucoup plus anciennes ? Celle de la parole 
cr^atrice personnelle, d'un Christ par lequel toutes choses ont 
vequ Texistence, ne se trouve-t-elle pas d^j^ chez Paul 
(1 Cor. VIII, 6)? et dans la th^ologie juive contemporaine ? et dans 
rfipttre aux Hebreux, que tout le monde reconnatt comme ant^- 
rieure au quatrifeme ^vangile ? Et TApocalypse, ^crite en tout cas 
avant la destruction de Jerusalem, n'assigne-t-elle pas au Seigneur 
une place tout aussi dev^e que celle qu'il occupe dans cet ^van- 
gile ? Ne lui prodigue-t-elle pas tons les attributs m^taphysiques 
de la divinity ? Et le dualisme n'est-il pas dija au fond de la th^o- 
logic et de la morale de I'Ancien Testament? Ou dira-t-on qu'il 
est 6difi6 ici sur une base plus philosophique et d^velopp^ par une 
m6thode dialectique plus stire d'elle-m6me ? Nous croyons avoir 
demontr^ le contraire [TMologie apostoUqmy liv. VII, chap. 8). 
Enfin, quant aux termes qui se retrouvent sous la plume de Tun 
ou de Tautre philosophe syncr^tiste du milieu du second sifecle, 
qui est-ce qui prouvera que ce sont ceux-ci qui les ont inventus, 
et que r^vang^liste n'a pu les prendre que chez eux, pour leur 
donner ensuite un sens chr^tien ? N'est-il pas tout aussi possible, 
et plus probable mfime, que notre livre, quand il commenga k se 
r^pandre, k exercer une influence croissante sur la marche des 
id^es, ait ^t^ mis k profit et exploits par des ^crivains qui avaient 
un int^r^t k pouvoir invoquer Tapprobation, au moins apparente, 
d'un auteur accepts par les 6glises ? Nous ne saurions done nous 
approprier Tid^e d'une dependance de notre ^vangile relativement 
aux formules ou aux conceptions des syst^mes gnostiques, qui 
ont tant contribu^ k hSter le travail dogmatique au sein de TEglise, 
et k fonder ainsi ce que dfes lors on a appel^ le catholicisme. Mais 
nous n'y voyons pas davantage ce que les d^fenseurs de Tauthen- 
ticite m^mes ont voulu y voir si souvent, une pol^mique directe 
centre ce gnosticisme. Comme nous nous sommes expliqu^ plus 
haut sur ce point, nous n'y reviendrons pas ici. 
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Malgr^ cela, et lout en rejetani les conclusions de la critique 
formul^es dans le sens indiqu^, nous croyons que sur ce terrain 
aussi elle peut hasarder certains doutes relativement a celles qui 
sont le dernier mot de Topinion traditionnelle. II nous est impos- 
sible de ne pas rappeler ici ce qui a d^ji ^t^ dit ailleurs : la 
simple relation historique concernant la personne de J^sus (et 
nous entendons parl^, non seulement ses destinies et ses miracles, 
mais encore son oeuvre, inaugur^e par sa predication, scell^e par 
sa mort et consacr^e par sa resurrection) a c^d^ ici la place a une 
Iraclation essentiellement theorique. Les faits, il est vrai, en 
forment toujours la base ; il ne pouvait pas en 6tre autrement. 
Mais ces faits sont gen^ralement supposes connus et deviennent 
I'objet de la reflexion theologique, d'apres un choix dicte par les 
besoins d'une ex^gfese qui poursuivait un but id^al. Les miracles 
mdmes, comme nous Tavons fait remarquer, sont interprdt^s 
d'apr^s un point de vue qui ne pouvait pas 6tre celui d un simple 
t^moin oculaire. Les autres disciples etaient bien aussi arrives k 
la conviction positive que leur Maltre d^passait la ligne de Thu- 
manite, et ils avaient essay^ de se rendre compte de la nature 
de sa superiority, d'apres les croyances regues, relatives au 
Messie attendu, et au moyen des differents noms et titres qu'on 
decernait k celui-ci, depuis le fils de David et sa g^nealogie pure- 
ment humaine, jusqu'au fils de Dieu congu dans le sein d'une 
vierge. Encore n'est-il pas bien stir que cette dernifere conception 
date du si6cle apostolique : ni Marc ni Paul ne la connatt. Ici la 
speculation va beaucoup plus loin : elle emprunte k la philosophic 
contemporaine un terme (different m6me de celui de TApocalypse) 
qui n'avait jamais encore ete applique au Messie des croyances 
populaires; elle fait compietement abstraction des realites de 
I'histoire en ce qui concerne les formes de Tenseignement, la 
caracierislique des personnes et, en partie m6me, la peinture des 
scenes. II en est de mfime k regard de certains faits, k I'objectivite 
materielle desquels Torthodoxie doit pourtant attacher un inter^t 
tr^s-serieux, tandis qu'elle est singulierement compromise par ce 
besoin d'exagerer le miracle, que nous avons deji signaie 
(chap. XX, 19, 26). Nous hasarderons le mot : Nousn'avons pas, 
dansTevangilejohannique, I'histoirede Jesus, mais la philosophic 
de cette histoire. Ordinairement, en face d'une pareille assertion, 
on se recrie, on dit que ce serait imputer k I'evangeiisle un acte 
blamable au premier chef, une alteration impardonnable de 
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rhistoire. Ceux qui se hfttent de formuler un pareil jugement 
connaissent bien peu Tantiquite el ses m^thodes d'historiographie. 
Elle ne respectait pas cette limite positive et neltement trac^e 
entre la v^ril^ objective et les convictions personnelles de T^cri- 
vain, que la science moderne pretend imposer k Thislorien. Tous 
les narrateurs anciens iprouvent le besoin ed faire servir les faits 
a Texposition de leurs propres id^es et aux int^r6ts de la cause 
qu'ils d^fendent. L'Ancien Testament ue nous offre pas un seul 
exemple qui fasse exception it cette rfegle. Cela est si vrai, que les 
rabbins eux-m6mes, parfaitement bien inspires k cet ^ard, onl 
nomni^ leurs anciens bistoriens des prophfetes, et le prophfete- 
pr^tre qui a ^crit le Deutironome met ses pr^ceptes dans la 
bouche de Moise avec la mdme ing6nuit6 avec laquelle Platon fait 
de Socrate T^diteur responsable de sa philosophic. 

Dans les autres r^cits on pent encore, jusqu'i un certain point 
(les th^ologiens de toutes les ^coles pr^tendent m6me que c'est 
dans une grande mesure), entrevoir une Evolution ou marche 
progressive, soit dans les relations de J^sus avec les Juifs, soil 
dans ses provisions relatives k ses propres destinies, soit dans 
la mOthode de son enseignement, soit m6me (ce que, pour 
notre part, nous avons bien de la peine k croire) dans ses 
propres convictions. Ici il est impossible de rien dOcouvrir de 
pareil. La notion m6me du Logos exclut celle d'un progrfes, d'un 
dOveloppement quelconque : non seulement lui-m^me sait, des 
TenlrOe, ce qu'il est, ce qu'il veut, ce qu'il deviendra, mais le 
monde mdme au milieu duquel il est plac^ est, dfes I'entrOe aussi, 
ce qu'il restera, majority hostile, minorite docile. La rOvOlation 
ne changera pas cela, elle le constatera. Un rOsultat diflFOrent, un 
succ^s notable et Evident ne vient qu'aprfes ce que les hommes 
appellent la mort ou une dtfaite, mais ce qui, en rOalitO, a Hi une 
victoire, une glorification. Le judaisme a rejetO la lumifere, le 
bercail se peuple de brebis Otrangferes, dispersOes dans le monde 
(chap. XI, 52; XII, 32). Celui qui a Ocrit cela, le savait par 
I'histoire. 

Ajoutons encore ceci : Si JOsus a si nettement affirm^ sa 
prOexistence , non seulement devant ses disciples intimes 
(chap. XVII, 5), mais devant la foule (chap. VIII, 58), de 
manifere que la thOologie pent prendre desormais cette thfese pour 
son point de depart (chap. I, 1); si cette assertion a etO OnoncOe 
en presence d'un grand audiloire (chap. VI, 46) et dans une 
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conversation privfe (chap. Ill, 13), au moyen d'une formule que 
r^vang^liste (chap. I, 18) et son alter egoy Jean-Baptiste 
(chap, in, 32), ont prise au pied de la lettre, comment se fait-il 
qu'il n'y en ait pas de trace dans les souvenirs pourtant si lim- 
pides, si incontestablement marques au cachet de la v6rit^, qui 
nous rendent le J^sus des Synoptiques si familier, si intelligible, 
si sympathique? G'est que le temps et la th^ologie y ont eu leur 
part. 

Mais a Dieu ne plaise que nous confondions ce livre avec les 
^lucubrations fantastiques et purement m^taphysiques des 6coles 
syncr^tistes du second sifecle. Nous I'avons dit hautement [TMol, 
apost., liv. VII, chap. 4): I'^l^ment sp^culatif est ici chose acces- 
soire et d'emprunt. La chose essentielle, T^l^ment ^vang^lique, 
dans le vrai sens de ce terme, est autre part. II n'est pas le produit 
de la raison speculative qui veut analyser et comprendre, mais 
il reside dans le sentiment qui ^prouve le besoin d' aimer, dans ce 
mysticisme de bon aloi qui cherche la paix de Tftme dans Tunion 
avec Dieu. Le Logos est venu du dehors ; c'est Tamour que J^sus 
declare 6tre son nouveau commandement (chap. XIII, 34). Voili 
ce qui a fait que ce livre est rest^ un tr^sor pour les chr^tiens de 
tons les sifecles qui ont fait les m6mes experiences intimes. Seule- 
ment, fascines par les exigences de la tradition dogmatique, el 
croyant que la m^taphysique , ^close dans les controverses et 
p^trifiee par les conciles, etait la premisse indispensable pour 
arriver au but, ils ne voyaient pas toujours que la personne du 
Sauveur s'offrait h eux, et etait m6me beaucoup plus accessible 
aux coBurs simples, sans cette enveloppe etrangfere. Le mot si 
connu et si souvent r^p^te, ce mot si doux et si consolant : Venez 
& moi, vous tons qui 6tes travailWs et charges, il est aussi au 
fond de ce livre ; il s'agit seulement de Ten d^gager. II y a plus : 
la foi et Tamour y sont inseparables, on pourrait dire identifies. 
La grave question des oeuvres, autrefois si chaudement debattue, 
a disparu du programme, et la resurrection qui a dijd, eu lieu, 
nagudre encore une heresie (2 Tim. II, 18), est maintenant 
devenue la formule de la plus rassurante verite (chap. V, 24) ^ 



^ Noas poarrions aussi rappeler ici qu'il est plus que yraisemblable que Tauteur a eu 
a sa disposition nos autres ^vangiles et qu'il les a exploit^s assez librement. Son livre a 
lui se placera done chronologiquement apr^s eux. mais di une ^poque ant^rieure & celle 
oil il n'aureit plus ^\Jk possible de les contredire au sein de T^glise. 
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Si les arguments que nous venons de produire peuveni servir a 
d^montrer qu'il n'est gufere probable que eel ^vangile ait it& terit 
i une ^poque bien rapprochee de la mine de Jerusalem, il n y a 
pas lieu non plus de descendre bien bas dans le second siecle pour 
determiner la limite extreme a assigner a sa redaction. Car plus 
on reculerait son origine dans ce sens, moins on serait k mSme 
d'expliquer Tautorit^ dont il n'a cess^ de jouir des le moment oil 
il parait s'^tre r^pandu dans les ^glises. Nous ajouterons m6me 
que les differences, en partie si saillantes, entre ce livre et les 
autres ^vangiles, seraient d'autant moins concevables et auraient 
d'autant plus amoindri son autorite, qu on lui assignerait une 
date plus r^cente. Les rapports que nous avons constates entre 
nos evangiles semblent prouver que les Synoptiques commencaient 
k Hve plus g^neraleraent connus, mais qu'ils ne jouissaient pas 
encore de cette dignity absolue qui leur fut attribute plus tard. 



Apres cela, la question du lieu, auquel se raltache Torigine de 
r^vangile johannique, ne presente pas un grand int^rSt, k noire 
avis. On sait que la tradition patristique veut que le fils de 
Zeb^d^e ait passe la dernifere partie de sa vie k Ephese, ot il serait 
mort, et oil Ton montraitplus tard encore son tombeau. L'opinion 
commune est done qu'il a ecrit son livre dans cette m^me ville. 

De nos jours il y a eu de grands debats k ce sujet parmi les 
critiques, les uns plaidant pour la credibility de la tradition, les 
autres pretendant qu'elle ne repose sur aucun fondement solide. 
En tout cas, le monument funeraire, s'il a reellement existe k une 
cerlaine epoque, ne prouve rien. De tout temps on a montre des 
tombeaux de personnages bibliques, dont Tauthenticite etait plus 
que sujette k caution. Cependant, pour notre compte, nous ne 
voyons aucune raison qui s'oppose peremptoirement k ce que 
TapCtre Jean, aprfes la ruine de Jerusalem, a laquelle il peut 
tr6s-bien avoir survecu, se soit retire dans le chef-lieu de I'Asie 
proconsulaire. Mais nous ne comprenons pas davantage ce que 
cela fait k la question deTauthenticite du livre qui lui est attribue. 
Au point de vue de la discussion relative k Tauteur de notre evan- 
gile, le sejour d'fiphese est un fait parfaitement indifferent. Si le 
livre a ete ecrit dans cette ville, il ne s'ensuit pas encore que 
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personne d'autre que Jean ne peut en avoir ii^ Tauteur, et si 
celui-ci Ta r^ellement compost, il peut Tavoir fail tout aussi bien 
ailleurs. Les deux thfeses ont ^t^ soutenues de nos jours. Mais, 
dit-on, ces deux noms de Jean et d'fiphfese sont inseparables dans 
la tradition ; Tun n y va pas sans Tautre. II s'agit done d'examiner 
sur quoi elle se fonde. Or, bien qu'elle ne soil pas du nombre de 
celles dont le caract^re apocryphe se trabit h premiere vue, elle 
n'est pourtant pas tellement 61ev(5e au-dessus de toute contestation 
qu'on puisse la ranger au nombre des faits historiques indubi- 
tables. Elle repose, en derniere analyse, sur le t^moignage de 
deux auteurs qui ont 6crit dans les demi^res ann^es du second 
sitele. L'un, Ir^n^e, dit tenir la chose de Polycarpe de Srayrne, 
qu'il aurait connu dans sa jeunesse, et qui lui-m6me aurait ii& 
disciple de Jean, en m^me temps que Papias d'Hi^rapolis. Mais 
Papias lui-m^me, dans un fragment qui a ^t^ conserve par Eus^be 
{Hist. eccUs.y III, 39), distingue le Jean qu'il a connu personnelle- 
ment, le presbytre, de Tapdtre, qu'il range panni les hommes 
d'une generation anterieure avec laquelle il n'a plus ete direcle- 
ment en rapport. II y a done la confusion de noms et de personnes. 
Puis, le m6me Ir^nee affirme tout aussi positivement que Tevan- 
gile a ete ecrit pour combattre Theresie de Cerinthe: qui done 
croit cela aujourd'hui? II affirme que TApocalypse a ete ecrite 
sous I>omitien : on lui prouve qu'il se trompe. II rapporte, toujours 
sur la foi de la tradition, que J^sus aurait revde des cboses 
etonnantes sur la f^condite des vignes pendant le regne de mille 
ans : cela donnera-t-il du credit ^ses pr^tendues sources? L'autre 
temoin est Polycrate d'fiph^se, cite par Eusfebe (liv. Ill, 31 ; 
V, 24). On devrait sans doule penser qu'un ev6que epbesien aura 
ete bien renseigne sur I'histoire de son eglise. Mais voili que dej^ 
un quart de sifecle auparavant un ev^qiie de Gorintbe affirme que 
la sienne a ete fondee par Pierre et par Paul voyageant ensemble, 
et allant ensemble de 1^ a Rome (Eus^be IV, 23). Cela nous 
donne la mesure dusavoir historiquede ces braves gens. De plus, 
ce mdme Polycrate raconte que Jean a ete prdtre. Ceci est d'un 
rheteur et non d'un historien. Gomme les evangiles n'en disent 
rien, il Ta probablement trouve dans T Apocalypse (chap. I, 6), 
od Ton a aussi decouvert son martyre. II confond TapCtre Philippe, 
Tun des Douze, avec le diacre dont il est fait mention dans les 
Actes (chap. XXI). Les lettres d'Ignace, dont le temoignage sera 
d'autant plus significatif qu'elles seront plus recentes et que le 
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parti pris seul peut faire remonter aux premiferes anntes du 
sifecle, ne menlionnent nulle part la presence de Jean k fiphfese, 
quoiqu'elles soient adressies en grande parlie aux ^glises d'Asie, 
et que celle aux feph^siens rappelle explicitement Tapdtre Paul, 
comme inl^ressant de pr^ftrence les chr^tiens de cetle ville. Le 
fameux fragment publi^ par Muratori, qui est probablement plus 
ancien encore que plusieurs des textes cit^s tout k Theure, 
contient une tout autre version de Thistoire du quatridme 6vangile. 
II raconte que les disciples 6tant assembles avec leurs ivSqiies, 
Vapdtre Andr6 leur fit part d'une r^v^lation qui lui ^tait parvenue, 
et d'aprfes laquelle on chargea le disciple Jean de r^diger une 
relation complete de Thistoire ^vang^lique, ^rite en son nom, 
mais que tous les autres sanclionneraient {recognoscentibus 
cunctis). Le texte insinue m6me que cela garantit Texactitude des 
fails, malgr^ les diflPSrences qu'on peut remarquer entre les divers 
r&)its. Personne ne prendra cela pour de Thistoire; mais cela 
prouvera toujours que d6s les plus anciens temps on avait 
constate le caract^re particulier du quatrifeme 6vangile, et qu'on 
sentait le besoin d'en sauvegarder la valeur historique, tandis 
qu'on ne savait rien de precis sur les circonstances (de temps et 
de lieu) de sa redaction. Ou bien les defenseurs de la tradition 
s'engageront-ils h prouver que les douze disciples se sont trouvfe 
ensemble k fiphfese ? 

Nous laissons done tomber cette question ^ph^sienne, comme 
ne pouvant en aucune faQon contribuer quoi que ce soit k la 
solution de Tautre, plus importante, relative k Tauteur du livre. 
Tout ce qu'il y a non seulement de vraisemblable, mais de 
certain k T^ard de la premiere, c'est que ce livre n'a pas et^ 
icni en Palestine, mais dans un milieu oil le judaisme n'exergait 
plus aucune influence sur le d^velopperaent des id^es cbr^tiennes, 
et oi celles-ci pouvaient se trouver facilement en contact avec la 
m^taphysique alexandrine ; en vue d'un public, enfin, pour qui 
les usages des Juifs et les termes particuliers k leurs dogmes et k 
leur culte, avaient besoin d'explication ^ Comme aujourd'hui 
tout le monde est d'accord lii-dessus, peu importe le nom propre 
de la locality. 

1 Chap. II, 6; IV, 9, 45; XIX, 40. — Chap. I, 39, 42, 48; XIX, 13, 17. 
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XI. 



Un argument qui a ^l^ souvent produit de nos jours contre 
Torigine apostolique du quatridme 6vangile, se fonde sur ce que 
les Chretiens de TAsie raineure, au second sifecle, c^l^braient la 
Pdque le 14 du mois de Nisan, comme les Juifs, et qu'ils faisaient 
reraonler cette coutume a leurs premiers ap6tres Jean et Philippe. 
Or, r^vang^liste raconte que J^us mourut le jour m6me dans la 
soiree duquel les Juifs allaient manger Tagneau pascal. On en 
conclut qu'il est impossible que I'apCtre, qui doit avoir consacr^ 
par la pratique Tusage en question, ait aussi 6crit un livre qui en 
renverse la base. Get argument ne nous paratt pas avoir une 
grande force probante. D'abord, nous ne faisons pas trop de fond 
sur des traditions eccl^siastiques de ce genre. Nous ne voyons 
pas pourquoi les Chretiens des premieres generations n'auraient 
pas pu continuer k fSrier la Pfique en mfime temps que les Juifs, 
puisque, aprfes tout, Tinstitution pascale, quoique ayant change 
de signification pour les Chretiens, remonte k une epoque bien 
anterieure a la naissance du christianisme. Et nous trouvons fort 
naturel que ces mfimes Chretiens, lorsque plus tard on se fut tout 
k fait separe des Juifs, et qu'on voulait eviter toute apparence de 
communaute avec leurs coutumes rituelles , aient persiste dans 
la leur. et repousse Tinnovation qui finit par prevaloir, en se 
fondant sur Tautorite de leurs premiers ap6tres. Quant k ceux-ci, 
Tin vocation de leurs noms signifie tout simplement, ce nous 
semble, que cette coutume existait de memoire d'homme, et qu'on 
la rattachait k la presence, dans le pays, des personnes qu'on 
regardait, k tort ou k raison, comme les fondateurs des premieres 
communautes de la province. Les noms propres n'ont ici aucune 
importance. Quant k Philippe, il est certain que la tradition a 
confondu deux personnages nommes dans les Actes, et quant k 
Jean, nous savons de science certaine que ce n'est pas lui qui a 
fonde les eglises del'Asi^ mineure, et qu'en tout cas la fSte de 
Pftques a dtl y 6tre ceiebree avant Tarrivee de Jean, Paul aussi ne 
se dispensant pas des devoirs que lui imposait la loi. Une coutume 
religieuse inveteree est plus forte que I'assertion d'un historien, 
quelque respectable qu'il soit, le peuple s'en tenant k Fordre 
etabli et ne lisant pas de livres, dans le but de contrOler cet ordre. 
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D'un autre cOte, qui nous emp^herait done de dire que ces 
Chretiens ont ftri6 le 14, le jour de la mort de J^sus, immol^ 
commele v^rilable agneau pascal ? G'esl du moins ce qu'a enseign6 
TapCtre des gentils h fiphfese m6me (1 Cor. V, 7), et cerles, cetle 
id^e, parfaitement conforme au point de vue duquel la thtelogie 
apostolique d^terminait en general les rapports de Tfivangile et 
de la loi, nous expliquerait suffisamment Tusage des 6glises de 
cette contr^e. Si, pour le justifier, on a invoqu^ plus tard le nom 
d'un apOtre, au lieu du principe religieux m^me qui Tavait pro- 
voqu^, cela prouve seulement que TEglise devenait de plus en 
plus autoritaire, tout en perdant Tintelligence de ses propres 
institutions. Et si cette tradition nommait de preference Jean au 
lieu de Paul, cela prouve encore une fois qu'elle n'est pas toujours 
une base bien solide pour le jugement de Thistorien. Ainsi, de ce 
chef, il n'y a rien k conclure contre Torigine johannique du 
quatri^rae ^vangile. 



XII. 



L'argument le plus puissant qu'on a coutume d'all^guer en 
faveur de Topinion qui attribue k Tapdtre Jean la redaction du 
quatri^me ^vangile, c'est le t^moignage de la tradition. Et il faut 
convenir que cet argument est de nature k peser beaucoup dans 
la balance de notre jugement. Gar non seulement il est unanime 
et nullement contrebalanc^, dans la haute antiquity, par quelque 
affirmation ou supposition contraire, mais cette unanimity est 
d'autant plus significative que Touvrage est anonyme. On est 
done amen6 k penser qu'elle repose, en fin de compte, sur des 
donn^es trfes-positives. 

A la v^rite, les premiers ^crivains eecl^siastiques qui prononcent 
le nom du fils de Z^b^d^e comme celui de Tauteur du livre, 
appartiennent tons au dernier quart du second sifeele, et sont ainsi 
s^pares de Tepoque jusqu'^ laquelle ce disciple pent avoir vteu, 
par un espace de quatre-vingts ans et plus. Cet intervalle est 
eertainement assez long pour qu'on soit autoris^ k demander 
quelle garantie un pareil t^moignage pent ofTrir. Cependant il 
n'est pas trop difficile de montrer que cette apparente lacune dans 
la chaine de la tradition n'est pas aussi grande, et par cela m6me 
compromettante pour sa stiret^, qu'elle pourrait le parattre k pre- 
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miere vue. Si, par des motifs que nous avons d^ja discut^s, 
c'est-6-dire en vue des pr^tendus rapports du livre avec le gnos- 
ticisme, on a cm pouvoir en remettre Torigine k une 6poque bien 
plus r^cente que la fin du sifecle apostolique, vers Tan 150, on se 
heurte centre le fait que bientdl apr^s, et d6s la premiere mention 
d'un ^vangile johannique (chez Th^ophile d'Antioche et dans le 
canon dit de Muratori), il y a parfait accord k ce sujet dans toutes 
les parties du monde chr^tien. II faut done que la conviction 
relative au nom k mettre en t6te de Touvrage date de plus loin. 
EUe 6tait m6me dfes lors tellement enracin^e, qu'on s'^tait fami- 
liarise avec rid^e que le nombre des ^vangiles regus ou k recevoir 
dans rfiglise ^tait determine providentiellement et qu'on imagi- 
nait toutes sortes de raisons plus ou moins singuliferes pourquoi 
il ne devait y en avoir ni plus ni moins. 

Si les t^moignages qui nomment explicitement TapOtre Jean 
comme auteur ne se rencontrent que fort tard, les traces de 
I'existence du livre remontent plus haut, et peuvent 6tre consta- 
tes chez les repr^sentants des deux tendances theologiques qui 
divisaient Tfiglise vers le milieu du second sifecle. Nous croyons 
qu'on se montre bien difficile quand on conteste ce fait. Sans 
doute, il ne servira pas k etablir p^remptoirement Torigine direc- 
tement apostolique du livre, mais il faudra bien en conclure qu'il 
jouissait d'une grande consideration dans un cercle trte-^tendu. 
A cet ^ard, nous insistons surtout sur ce que cet ^vangile ^tait 
lu et exploits dans les ^coles dissidentes par diffSrents philosophes 
gnostiques, qui le mettaient k profit, en y prenant ce qui pouvait, 
plus ou moins facilement, se combiner avec leurs propres id^es. 

Tout cela cependant, si Ton ne veut pas en exag^rer la porteie, 
prouve seulement que la th^ologie de T^vangile (que nous avons 
k notre tour reconnue comme la chose essentielle dans ce livre) 
devenait de plus en plus celle du si^cle. Et s'il est aise de conce- 
voir que la croyance k son origine apostolique devait siugulie- 
rement favoriser cette influence croissante, il est tout aussi 
impossible de nier que la predilection pour le contenu ait pu 
corroborer une opinion de ce genre, primitivement encore incer- 
laine ou hypolhetique. 

II y a ici k faire une remarque qui nous semble assez importanle. 
On a coutume aujourd'hui de faire grand fond sur une phrase de 
Justin-Martyr, qui pr^senle une si frappante analogic avec un 
passage de notre ^vangile (chap. Ill, 3 suiv.), qu'il n'est gu6re 
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possible de se refuser k I'^vidence d'un empruni direct. Aprfes 
cela on reconnalt aussi une certaine affinity entre la Ih^ologie du 
philosophe-apologfete et celle de nos textes. Cela prouvera Texis- 
tence du livre et le credit dont il jouissait k T^poque oi Justin 
^crivail, mais rien de plus. II convientde se rappeler ici qu'il n'y 
a jamais recours \k oil il se reclame des ^vang^listes pour ^tablir 
les faits historiques dont il tenait k se pr^valoir dans Tint^rfit de 
ses demonstrations. Et certes, on ne dira pas que le quatrifeme 
^vangile ne contient pas d'^l^ments k lui propres, en fait de 
r^cits, qui auraient ^t^ k utiliser pour exalter la dignity de la 
personne de J^sus. Nous en concluons que Justin ne comprenait 
pas cet ^vangile parmi eeux qu'il cite g^n^ralement sous le nom 
de M^moires des ap6tres. 

En remontant au deli de Justin, on ne trouve plus, ohez les 
quelques ^crivains Chretiens qui sont census repr^senter I'inter- 
valle entre le sifecle apostolique et les commencements de la 
litt^rature patristique, aucune trace de I'^vangile johannique. 
Nous constatons ce fait tout simplement, sans le faire valoir 
centre Tauthenticite de cet ouvrage. Nous voulons seulement dire 
que la chatne de la tradition est ici interrompue, pour autant que 
nous voudrious baser nos convictions sur les t^moignages des, 
generations interm^diaires entre la ruine de Jerusalem et le der- 
nier quart du second sifecle. Nous ne voulons pas en inf^rer que le 
livre n'a pas encore exists a cette epoque. Car, du m6me coup, 
nous nierions aussi Texistence de la plupart des autres livres du 
Nouveau Testament. Et pour parler seulement des ^vangiles, il 
est constate que Papias, I'ev^que d'Hierapolis, qui doit avoir ecrit 
au plus tard vers 125, ne parle, dans les fragments qu'Eusfebe 
nous a conserves, que de deux evangiles k lui connus, et que ces 
deux evangiles ne sont rien moins qu'identiques avec ceux qui 
portent aujourd'hui les noms qu'il leur donne. 

Ainsi, de toute fagon, la tradition n'est pas de force k decider, 
k elle seule, la question qui nous occupe en ce moment. Elle est, 
en general, un guide bien peu stir. Elle s'est rendue Techo de trop 
de fables pour qu'on puisse, sans plus ample information, la croire 
toujours et partout sur parole. Ici m6me, malgre cette unanimite 
dont nous ne voulons pas marchander Timportance relative, elle 
ne nous semble pas avoir une valeur absolue. Elle affirmait 
aussi que le m6me ap6tre a ecrit TApocalypse ; elle y a m6me 
attache son nom bien anterieurement k Tepoque oi il est parie 
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pour la premiere fois d'un ^vangile de Jean, et pourlant elle est 
revenue de cette opinion, du moins en Orient, el Ta abandonn^e. 
Une critique consciencieuse n'admet pas que les deux livres aienl 
eu le m6me auteur. Geu:^ qui sont d'une opinion contraire se 
fondent sur la tradition de I'Occident, qui, certes, est une base 
bien moins solide encore. La tradition affirme aussi le pr^tendu 
fait de la seconde captivity de Paul. Elle fait revenir TapCtre k 
fiph^se peu de temps avant la guerre de Jud^e, k T^poque ofi 
I'auteur de TApocalypse a dH se trouver dans cette m^me contrte 
depuis plus ou moins longtemps, puisque, en Tan 68, il connait 
si bien T^tat des iglises d'Asie. Mais il n'y a nuUe trace d'une 
rencontre entre les deux apdtres dans les documents qu'on assigne 
a cette ^poque. Aussi la critique ne tient-elle aucun compte de 
ces traditions qui, prises isol^ment, paraissent quelquefois assez 
plausibles, mais qui, rapproch^es les unes des autres, se contre- 
disent plus souvent encore et, loin d'aflfermir les convictions, ne 
font que provoquer le doute. Nous avons d^j^ fail voir par de 
curieux exemples combien le sens historique est faible chez les 
auleurs anciens en g^n^ral, surlout cbez les ^crivains eccl^sias- 
liques, uniquement prtoccup^s de theories et de besoins pratiques. 
En void un autre encore, et qui rentre directement dans notre 
sujet. Ir^n^e, ce m6me Ir^n^e sur le t^moignage duquel on pre- 
tend 6tablir la continuity de la tradition et la ratlacher k la per- 
sonne de Tapdtre Jean lui-m^me, affirme (liv. II, chap. 22, 5) que 
J6sus, baptist k Tftge de trente ans, a enseign^ jusqu'4 Ykge de 
prfes de cinquante ans (Jean VIII, 57), et il invoque k ce sujet le 
t^moignage de tons les anciens qui avaient 616 les disciples 
imm^diats de Jean et qui ont tenu cela de la bouche de cet ap6tre 
lui-m6me ! ! De quel droit fait-on un triage de ces traditions, reje- 
tant les unes, prteonisant les autres, selon les besoins de la cause 
qu'on defend ? 

XIII. 



Tout le monde sait que le quatrifeme ^vangile ne prononce 
jamais le nom du fils de Z^b^d^e ; mais il est tout aussi certain 
que sa personne elle-m6me est sur le premier plan dans plusieurs 
des principales scenes de I'histoire. II est vrai que sa premifere 
apparition dans le texte, si elle ^tait la seule, n'aurait gufere Hi 
remarqu^e. Deux des disciples de Jean-Baptiste sont les premiers 
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qui s'adressent a J^sus sur les bords du Jourdain. L'un d'eux est 
Andr^, le frfere de Simon Pierre (chap. I, 41), Taulre n'est pas 
noinm^. Etait-ce un individu obscur? Le r^dacteur ne savait-il 
pas son nom ? Ce serait chose possible et sans aucune importance. 
Mais on est facilement amen^ a penser que Tauteur savait de qui 
il voulait parler. Car il y a d'autres passages oil le disciple ano- 
nyme, tout en gardant cet incognito sous la plume du r^dacteur, 
se pr^sente a nous de mani^re qu'il est impossible de ne pas 
reconnaltre que celui-ci supprime son nom a dessein, quoiqu'il 
le connaisse parfaitement bien. Ainsi, lors du dernier repas 
(chap. XIII, 23), ce disciple est assis k c6t6 de J6sus ; il est mfime 
d^sign^ comme celui que le Maitre ch^rissait plus particulierement. 
Aussi lui est-il fait, i voix basse, une communication que les 
autres ne regoivent pas. L'identit^ est un pen moins certaine a 
une occasion subs^quente (chap. XVIII, 15), oil Pierre et un autre 
disciple, en suivant J^sus prisonnier, se rendent k la maison du 
pretre Annas, et oil Pierre obtient Tadmission dans Tintirieur par 
les soins de son collogue, qui a des relations dans la maison du 
pontife. Gependant personne n'a jamais doute qu'il s'agit toujours 
du m6me personnage, qui n'est anonyme que pour la forme. Mais 
tout doute disparaU en vue des deux derniers textes que nous 
avons k citer ici. Le disciple bien-aim^ est au pied de la croix k 
c6l6 de la mere de Jesus, que celui-ci lui recommande dans ce 
moment supreme : le disciple, est-il dit, la reqiii dfes lors dans sa 
maison (chap. XIX, 26). II est Evident que Tauteur de ce recit 
n'a pas entendu parler d'un inconnu. Enfin, le surlendemain, 
Pierre et ce m^me disciple sont avertis par Marie que le tombeau 
est vide (chap. XX, 2), et ils s'empressent d y aller ensemble 
pour constater le fait. 

Nous n'h^silons pas k dire que cette mani^re de parler d'un 
certain disciple, qui n'est jamais d^sign^ par son nom, mais sur 
la personne duquel il ne saurait y avoir de doute, montre qu'entre 
celui-ci et la redaction de T^vangile il y a un rapport tout parti- 
culier. Nous ajouterons qu'il ne peut pas 6tre question, soit de 
chercher au loin le nom de ce disciple myst^rieux, soit de renoncer 
a le trouver, comme c'est le cas a Tegard d'autres personnages 
vaguement d^sign^s dans nos textes (2 Cor. VIII , 18, 22. 
Phil. IV, 3). Tout le monde comprend qu'il doit avoir 6t6 du 
nombre des Douze. Or, de ceux-ci Pierre, Andr6, Thomas, Phi- 
lippe, les deux Judas, sont nomm^s dans differents endroits du 
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livre. Parmi les autres, il n'y a que]les deux fils de Z^b^dte qui, 
dans les textes synoptiques, nous sont signal^s comme 6tant les 
inlimes du Seigneur. Mais Jacques, le fr^re de Jean, est mort peu 
de temps apr^s J^sus (Actes XII, 2), et il n'y a pas lieu de songer 
k lui pour le mettre dans un rapport queleonque avec la redaction 
de r^vangile. D'un autre c6t6, il est h remarquer que Jean ne 
prend jamais la parole dans les conversations qui en font la 
substance principale, tandis que, plus d'une fois, elle est donnte 
par Tauteur k ses condisciples, qui n'en usent que pour montrer, 
eux comme tout le monde, qu'ils ne sont pas k la hauteur de Ten- 
seignement qui, d'aprds les textes, est donn6 par J&us k tons 
ses auditeurs indistinctement. A moins de pr^tendre que Jean n'a 
jamais os^ ouvrir la bouche en prtisence de son maltre, il faudra 
bien conclure qu'il est represents ici, de propos dSlibSrS, comme 
Stant supSrieur k ses collogues quant k Tintelligence des discours 
qui leur Staient adressfe en comniun. Nous recommandons ce 
fait k la mSditatidn de ceux qui ne veulent voir dans ce livre que 
de la pure histoire. 

Mais ce m6me fait est amplement confirm^ par un autre non 
moins remarquable. G'est que tout aussi directement, tout aussi 
iatentionnellement, Pierre est mis au second rang dans ce livre, 
ce mfime Pierre auquel, sous I'impression que nous laissent les 
r6cits synoptiques, nous avons Thabitude d'assigner la premiere 
place, et qui Pa effeclivement occupSe dans I'flglise primitive et 
dans la tradition sSculaire des generations suivantes. Si, d*apr^s 
nos autres narrateurs (Matlh. IV, 18. Marc I, 16. Luc V, 4), 
Pierre est le premier disciple que J6sus appelle k lui et qui 
n'hteite pas k suivre cet appel, ici (chap. I, 35 suiv.) Jean le 
devance, sans m^me attendre un appel, et ce n'est qu'aprfes lui, 
et sur Tavis d'un intermMiaire, que Pierre s'engage dans la 
mfime voie (v. 42). Lors du dernier repas (chap. XIII, 23), Pierre, 
pour avoir Texplication d'un mot de JSsus, s'adresse k Jean, 
auquel elle est donnSe, mais qui la garde pour lui sans en faire 
part k qui quece soit (v. 28). A lam^me occasion, quelques ins- 
tants auparavant (v. 8), Pierre regoit une rSprimande de la part 
de JSsus, pour n'avoir pas compris un acle de son maitre, qui 
devait lui inculquer, d'une mani^re symbolique,. le devoir capital 
de son futur ministfere, tandis qu'avant lui d'autres disciples 
(v. 5), au nombre desquels nous serons sans doute autorises k 
mettre noire anonyme, acceptent cette legon sans s'en d^fendre. 

N. T. 6« part. ^ 7 
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A Geths^man^, c'est Pierre qui tire T^pte (les autres 6vang^listes 
ne le nomment pas) et qui est bl8Lm6 pour cet acte inutile et 
inconsid^re. Chez le pr^tre, oil Ton a conduit J6sus apr^s son 
arrestation, c'est sous le patronage de Jean que Pierre obtient la 
fatale permission d'entrer dans la cour, Jean y est done aussi (ce 
dont les autres ^vang^listes ne savent rien), car on ne dira pas 
qu'il aura pris un moindre int^rdt que son condisciple au sort de 
son maltre, et que lui, le disciple bien-aim^, aprfes avoir install^ 
son collfegue dans la cour, n'aura eu rien de plus press6 k faire 
que de s'^clipser. Gela est d'autant moins admissible que, tou- 
jours d'aprfes notre ^vangile, il accompagne J6sus jusque sous la 
croix, oil Pierre n'est pas. II aura done 6ii, lui aussi, dans la cour, 
et sans doute dans le voisinage de Pierre. Le reniement de celui-ci 
devient d'autant plus blftmable qu'il est le seul, dans cette cir- 
oonstance, qui cfede k la crainte des hommes, et il est impossible 
de ne pas reconnaitre que le r^dacteur, en laissant supposer que 
Jean 6tait k ses c6t6s, a voulu relever cette difKrence entre les 
deux disciples. II y a plus. Tandis que les trois premiers 6vang^- 
listes affirment que Pierre ne tarda pas k reconnaitre sa faute et 
qu'il en versa des larmes amferes, le quatri^me, qui a pourtant lu 
les trois autres, ne dit pas un mot de cette demifere circonstance 
et laisse le lecteur sous Timpression d'un sentiment trfes-peu 
favorable k celui qui avait regu le surnom du Rocher. Supposons 
que ce quatri^me narrateur ait et^ TapOtre Jean, pourquoi 
glisse-t-il sur ce qu'il a fait aprfes avoir introduit Pierre dans la 
maison ? et s'il n'y a pas ii6 lui-mfime, comment sait-il ce qui s'y 
est pass6? Dans ce cas, il ne pouvait le savoir que paries autres, 
auxquels il donne un dementi en supprimant le repentir et les 
larmes de Pierre. Enfin, le lendemain du sabbat, les m6mes deux 
disciples, avertis que le corps de J^sus a disparu, courent 
ensemble au tombeau, mais Jean y arrive le premier. Tons les 
deux entrent dans le caveau et constatent la presence des linges 
seuls, mais Pierre se contente de les contempler; Jean, aussit6t, 
croU que J^sus est ressuscit^. M^me encore dans Tappendice 
(chap. XXI, 7), c'est Jean qui reconnait J^sus d'abord, et c'est de 
lui que Pierre, qui ne 1' avait pas reconnu, apprend que c'est le 
Mattre. 

Nous ne pouvons nous d^fendre de Tid^e que cette espfece de 
paranoic entre les deux disciples, lequel toume toujours au 
d^savantage de celui que Tfiglise a mis au premier rang dfes le 
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ddbui, rivftle un parti pris, un antagonisme d'autant plus sen- 
sible, que dans plus d un cas il est en contradiction directe avec 
les r^its synopliques, que nous sommes pourtant obliges de sup- 
poser connus de Pauteur. Gela serait de toute Evidence, si nous 
devious regarder comme fictifs les faits sur lesquels porte le 
parallftle en question ; mais cela n'est gu^re moins sdr si nous les 
acceptons comme la pure v^iit^ historique. Geux du moins qui 
maintiennent Tenti^re credibility de notre auteur, et qui mettent 
le quatrifeme ^vangile sur la mfime ligne que les trois premiers, 
comme source de Thistoire, seront embarrasses d'expliquer pour- 
quoi ceux-ci, tout en exaltant Pierre comme le courageux et enthou- 
siaste corypb^e des Douze, ne nomment gu^re Jean que pour le 
blftmer (Marc X, 35. Luc IX, 54 suiv. ; comp. Marc III, 17. Luc 
IX, 49). 

On ne trouvera pas Strange que la critique, en presence de 
tons ces faits, ait couqu des doutes au sujet des affirmations de 
la tradition. Cette position pre^minente assignee au fils de 
UbiAie, tant en g^n^ral et relativement i tous ses condisciples, 
que particuliftrement aux d^pens de Pierre, TapCtre en chef 
d'apr^s una tradition plus ancienne encore et confirmee d'avance 
par les r^cits synoptiques et les Actes, est-elle bien de nature k 
corroborer I'opinion qu'il est lui-m6me Tauteur d'un livre qui 
revendique pour lui cette place priviiegiee ? Eb, sans doute, s'il 
n'y avait pas, dans ce livre, autre chose encore que cet element 
et cette tendance k faire valoir la personne d'lm individu, on 
pourrait se rappeler que celui-ci avait autrefois ajk reclame, de 
la part de J^sus, le si^ge d'honneur dans son royaume. Mais si 
ses dispositions et ses aspirations etaient rest^es ce qu'elles ont 
dd 6tre lors de ses debuts, il aurait Hi bien pen propre ou pre- 
pare k s'eiever a la hauteur des conceptions religieuses et tb6o- 
logiques qu'ofiFre k cbaque page cet ^vangile, auquel d'ailleurs 
les esp^rances toutes materielles du judaisme sont si absolument 
etrang^res. Ici tous les mortels s'effacent k c6te de la personne 
du Sauveur, et Tecrivain, qui n'en excepte pas m^me Jean-Bap- 
tiste, se serait reserve k lui-m6me la premiere place apres le 
Mattre celeste ? lui que Paul met sur la m^me ligne avec les 
chefs de r^glise de Jerusalem, lesquels ne croyaient pas m^me 
avoir la mission de prficher Tfivangile aux pa'iens, dont ils se 
bomaient k accepter Faumdne (Galat. II) ? 

Apr^s tout on se demande ce que signifie cette affectation de 
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designer Fuii des douze disciples, un seul, d'une mani^re si mys- 
t^rieuse ? On peut r^pondre k cette question de trois maniferes. 

Les uns, et ce sont les anciens d'abord, et lous leurs successeurs 
qui ont simplement adopts la tradition eccl^siastique^ ainsi que 
de nos jours encore la grande majority des chr^tiens, n'y ont vu 
que la preuve la plus directe de Tidentit^ de ce disciple avec 
I'auteur du livre. 

D'autres, en bien petit nombre, ont voulu y voir la pretention 
d'un ^crivain anonyme de se faire passer pour I'apdtre Jean. 
Cette opinion repose, k ce qu'il nous semble, sur une base bien 
peu solide. II est vrai que les siteles de la grande transfonnation 
religieuse, avant et aprfes la naissance de J^sus-Christ, nous ont 
laiss^ une si prodigieuse quantity d'ouvrages supposes, juifs et 
Chretiens, qu'un examen pr^alable est partout utile et n^cessaire. 
Mais ils trahissent g^neralement leur veritable origine d'une 
manifere bien plus directe et s'appliquent surtout k accentuer les 
noms qui doivent leur servir de passe-port. Ici, nous ne voyons 
rien de pareil. L'autfeur, en supposant qu'il ait voulu en imposer 
k ses lecteurs, aurait sans doute eprouv^ le besoin de se poser 
comme apOtre d'une mani^re directe. Mais il y songe si peu, qu'il 
n'ajoute pas m6me au nom du seul Jean qu'il introduit nominati- 
vement T^pithfete du Baptiste qui lui est donn6 partout ailleurs. 
On serait done plutCt autoris^ k dire qu'il tenait k faire oublier 
qu'il y en avait encore un autre qui a pu jouer un rCle dans cette 
histoire. Ce n'est pas ainsi que proc^daient alors les ^crivains de 
cette cat^gorie. Mais il y a encore une autre remarque k faire k 
rencontre de cette hypothfese. Nous avons constats que cet ^van- 
gile a m ^crit apr^s les autres et que I'auteur a connu ceux-ci 
et les a mis k profit. Groit-on que, s'il avait Hi ce que nous 
appellerions aujourd'hui un faussaire, c'est-^-dire, s'il avait 
voulu passer pour I'un des premiers disciples, il aurait os6 
s'^carter tant de fois des r^cits synoptiques k I'^ard de faits 
g^n^ralementconnus, au risque de voir aussitCt les siens taxes 
d'erreurs et de mensonges ? 

S'il fallait absolument choisir entre ces deux mani^res de com- 
prendre le rapport du disciple anonyme avec I'ouvrage que nous 
Studious, nous croyons que la critique, malgr6 tons les motifs 
qu'elle peut avoir de reserver son jugement, ou m6me de for- 
muler des doutes positifs et s^rieux, se d^ciderait difficilement 
pour la seconde solution du probl^me. Pour notre compte, nous 
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aurions d'autant plus de peine a nous ranger k cet avis, que le 
quatrieme ^vangile, par son essence th^ologique, a plus d'origi- 
nalit^, et que, tout en rompant non sans 6clat avec le jud^o- 
christianisme, il ne pent pas 6tre consid6r6 comme une simple 
Evolution du paulinisme ^ Mais il y aurait peut-6tre moyen de 
trouver le mot de T^nigme dans une troisi^me formule, et de 
concilier les deux series d' observations que nous avons failes et 
discut^es dans cette introduction, les unes favofables k Tidee 
d'une origine apostolique du livre, les autres autorisant des 
doutes et errant des embarras : ce serait de regarder TapOtre 
Jean, non comme Tauteur direct, comme le r^dacteur, et encore 
moins comme le prfete-nom, mis en avant par un ^crivain qui 
aurait trouv^ utile de prendre un masque, mais comme le garant 
d'un certain nombre de details historiques, et de certaines paroles 
provenant de J^sus, qui ne se rencontrent pas dans nos autres 
sources et qui portent le cachet de Tauthenticit^. Gar il nous 
semble impossible de denier ce caractfere a toute une s^rie d'^l^- 
ments du texte que nous avons d^j^ relevfe en passant et que 
nous tftcherons de faire valoir davantage dans le commentaire. 
Mais, d'un autre c6t6, il nous est bien difficile de nous faire k 
Yidie qu'un disciple intime de J6sus, et avec cela un p6cheur du 
lac de G^n^saret, ait dispose si librement de ses souvenirs qu'il 
soit arriv^ k lui composer, en sous-oeuvre, des discours m^ta- 
pbysiques, k lui faire une biographic dependant d'un plan inspire 
par la reflexion subjective, k sacrifier presque parlout, k Texpos^ 
de conceptions plus ou moins abstraites, et en tout cas au-dessus 
de la port^e du public auquel il les suppose destinies, les cou- 
leurs locales, les portraits individuels, les r^alit^s concretes, enfin, 
qui, sous la plume d'un t^moin oculaire, auraient dtl prater k ses 
rteits une vie et une animation plus ^nergique encore que celle 
que nous admirons dans les autres ^vangiles, lesquels ne sont 
pourtant en grande partie que le r^sidu d'une tradition moins 
immediate. 

Nous avouons que cette troisifeme manifere de r^soudre le 
probl^me nous parait 6tre de nature k devoir ^tre prise en 
s^rieuse consideration. Mais nous abandonnons k nos lecteurs 
le soin de peser les divers arguments qui ont ^t^ produits de c6te 

I Voir le paraUMe que nous avons essay d de tracer dans le dernier chapitre de notre 
Hittoire de la th€olog%e ehr€tienne au siicle apostolique, T. II, 572 suiv. 
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et d' autre, et auxquels nous n'avons voulu rien enlever de leur 
force respective. Nous croyons m6me que pour longtemps encore 
la grande question de Torigine du quatrieme ^vangile se d^cidera, 
pour la plupart de ceux qui T^tudient k leur lour, d'apr^s leurs 
dispositions personnelles. Les uns se sentiront entratn^s de pr^- 
ftrence par les faits qui paraissent confirmer Topinion regue ; 
les autres s'attacheront davantage aux objections qui, pour n'avoir 
Hi mises en avant que de nos jours, ne leur sembleront pas 
pouvoir ^tre ^cart^es par une simple fin de non-recevoir. La 
discussion en sera plus anim^e et plus longue ; mais c'est par 
elle seule que la science, qui recherche la v6ril^, atteindra son 
but, si tant est qu'elle y arrive jamais. Et de fait, nous croyons 
nous apercevoir que sur plus d'un point important, la lumi^re 
s'est faite dans un sens auquel nos p6res ne songeaient gufere. 



XIV. 



Mais le r^sultat auquel nous venous d'arriver, semble fitre 
directement contredit par deux arguments dont nous n'avons pas 
encore parl^, et qui, avec celui tir^ de Tunanimit^ de la tradition, 
sont mis de nos jours au premier rang des preuves de Torigine 
aposlolique du quatrieme 6vangile. 

L'un de ces arguments est tir6 de la clause finale du dernier 
chapitre (de TAppendice), ofi, apr^s avoir racont^ un fait relatif & 
Tapdtre Jean, le rMacteur ajoute ces mots : « C'est ce m6me 
disciple qui atteste ces choses et qui a ^crit cela et nous savons 
que son t^moignage est v6ridique.» Gette phrase affirme deux 
choses : elle constate la v^rit^ du fait qui pr^fede, et son auteur 
se porte garant, en quelque sorte, pour celui dont il le tient ; 
ensuite elle declare que celui-ci a 6crit le corps du livre (chap. 
I-XX). Gar il est impossible de restreindre cette affirmation k 
la derni^re page seule. Nous ferons remarquer que la question 
toujours encore controvers^e, de savoir si le vingt-unifeme chapitre 
a ^t^ r^dig^ par une autre plume que le reste, n'a aucune 
influence sur la valeur de I'argument que nous aliens discuter. 
Get argument se base principalement sur la consideration que le 
t^moignage, rendu dans les derniferes lignes a Tauieur-apOtre, 
doit 6tre de beaucoup ant^rieur h tons les autres qu'on pent 
recueilUr dans la litt^rature du second sifecle. II remplit ainsi 
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tres-utilement la grande lacune enlre la redaclion de Tevangile 
et la premiere citation nominative que nous avons relev^e plus 
haut. On a m^me pu dire que cette clause finale a dd 6tre 6crite 
par des personnes qui avaient encore connu TapCtre Jean, et cela 
bientdt aprfes sa mort. Car ce n'est, dit-on, que dans ce moment 
qu'il y avait lieu de rectifier une opinion assez singuliere, qui 
s'^tait r^pandue dans la sphere de son activity pastorale, et qui 
consistait k dire que Jfeus lui avait promis qu'il ne mourrait pas 
avant son retour pour la consommation des temps. De plus, le 
chapitre XXI se trouvant dans toutes les copies, il n'y a pas de 
trace de ce qu'il aurait jamais manqu^ dans les exemplaires les 
plus anciens. Voili done, semble-t-il, un t^moignage irrefragable 
et qui, au besoin, suffirait k lui seul pour 6tablir la parfaite 
autorite de la tradition regue dans TEglise. 

Nous ne songeons pas h contester, k ceux qui acceptent cette 
tradition, avec ou sans contr6le, le droit de se pr^valoir de cet 
argument. Nous convenons que les apparences sont on ne pent 
plus favorables k leur opinion. Et si nous n'avions pas rencontr^ 
sur notre chemin un si grand nombre d'autres elements de 
conviction, qui nous ont empdch^ de conclure dans le m^me sens, 
nous n'h^siterions pas k reconnattre la force probante de celui-ci. 
Aussi bien Tavons-nous mis autrefois nous-m6me en avant, 
comme devant decider la question. Aujourd'hui, la chose ne nous 
paralt plus aussi stlre, et voici nos raisons. La phrase: «Nous 
Savons que son timoignage est v^ridique,* se retrouve k un autre 
endroit dans le corps de I'^vangile (chap. XIX, 35) : «Gelui qui 
I'a vu I'a attests, et son t^moignage est v^ridique. » L'analogie 
est patente ; elle provoque la reflexion. On y a vu de tout temps 
la preuve que le r^dacteur s'y pr^sente comme ayant ^t^ t^moin 
oculaire de la sc^ne qu'il vient de raconter. On pourrait d^j^ 6tre 
frapp^ de ce fait, que I'auteur trouve necessaire d'attester si 
solennellemenl un ph^nom^ne physiologique tr6s-naturel. On a 
expliqu^ cette singularity par le besoin de constater la parfaite 
humanite du Christ, ni^e, comme on sait, par certains philo- 
sophes dfes le commencement du second sifecle. (Nous donnerons 
une autre explication dans le commentaire.) Ce qui paratt plus 
grave, c'est ce qui suit : « Son t^moignage est v^ridique, et lui 
(le l6moin oculaire) sait qu'il dit la v^rit^. » Si c'est le t^moin 
oculaire qui a ^crit cela, il suffisait de dire : Je I'ai vu de mes 
propres yeux. S'il avait eu k craindre que quelqu'un ne le crM 
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pas sur parole, la phrase additionnelle : Mon t(5moignage est 
v^ridique, et je sais que je dis la v^rit^, n'aurait pas ajout^ un 
grand poids k la premiere assertion, II y a surtout le pronom 
employ^ dans cetle phrase, et qui signifie k la lettre : celui-lA 
(sait qu'il dit la v6rit6), qui nous arrfite ici. Ce pronom, non 
seulement chez les classiques, mais encore dans le Nouveau 
Testament, indique r^guliferement une personne ou une chose 
61oign6e, et oppos^e par cela m^me a une autre plus rapproch^e. 
Dans notre evangile, on pent verifier cela sur plus de soixante 
passages. II semble done que la personne qui a 6crit ces mots : 
Celui-1^ sait, etc., se distingue de celle qui a ^t^ t^moin oculaire, 
et sur la foi de laquelle le present r^cit a ii& r6dig^. II est vrai 
qu'on a cru d&50uvrir dans notre livre un passage oti Tinter- 
locuteur parle de lui-m6me, en employant le pronom. en question 
(chap. IX, 37). II nous semble que I'analogie n'est pas complete. 
L*aveugle gu^ri ayant demande k J6sus qui done ^tait ce fils de 
rhomme dont il lui avait parl^, le Seigneur r^pond : Tu Fas vu, 
c'est celui-1^ mfime qui te parle. ^fividemment il y a li une simple 
distinction entre le sujet et Tattribut. L'analyse logique de 
Tautre passage paratt devoir constater un rapport difKrent. Mais 
admettons que le pronom ne fasse pas obstacle : il y a dans cette 
phrase un autre mot qu'on a coutume de laisser passer inapergu 
et qui, k notre avis, se refuse k tout compromis. G*est le mot : II 
Ta attests. Pourquoi done pas: II Tatteste, au prteent, c'est-i-dire, 
parle fait m6me qu'ilT^crit ? Cette forme de la phrase ne semble-t- 
elle pas prouver que le r^dacteur a travaill^ sur des souvenirs 
recueillis de la bouche du t^moin oculaire ^ ? Et si nous sommes 
autorises k en voir la preuve dans cette toumure, la mani^re 
dont il est parl6 partout dans ce livre du fils de Z^b^d^e, nous 
paraf tra-t-elle encore si singulifere ? Le r^dacteur reconnatt ainsi 
k la fois qu'il doit k TapOtre une bonne partie de ses mat^riaux, 



^ On nous objectera que dans la suite de la phrase il est dit : il sait qu'il dit la 
v^rit^. Jci le verbe est pourtant au present, et semble devoir renverser la conclusion 
que nous avons tir^ du parfait qui pr^cfede. Qui, parce que nous n'avons pas voulu 
avoir Pair de fausser le sens du texte en substituant le parfait au present, dans notre 
traduction. Car de fait^ la langue grecque^ toute riche qu'elle est, n'a pasun seul mot 
qui ezprime la notion : yai su. L'auteur ^tait done dans Timpossibilit^ d'employer un 
second parfait (apr^s le mot : il a attests), et par cela mSme il j a en apparence une 
anomalie logique entre les deux verbes. Mais nous estimons que le premier doit deter- 
miner la port^e de la phrase, car rien n'empSchait de dire : il atteste. 
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fails et paroles, et qu'il en a dispose de fagon qu'il n'a pas le 
droit de le presenter k son public comme I'auteur m6me de sa 
composition. Qu'^ un certain point de vue, et k quelque distance 
de Ik, cette distinction n'ait plus iii faite, cela n'a rien de 
surprenant. Les exemples de cette sorte d'inductions ou de 
m^prises sont on ne pent plus frequents dans Tancienne litt^- 
rature chr^tienne. Nous ne faisons done pas de difficult^ de croire 
que les rMacteurs du supplement 6taient de bonne foi, lorsque, 
en ajoutant une anecdote qui leur sera arriv^e par le m^me canal, 
lis atlribuaient k Jean la redaction de T^vangile, tandis que le 
veritable rMacteur n'a point eu la pretention de se faire passer 
pour Tapdtre. 

L'autre argument dont nous devons encore faire mention, se 
fonde sur ce que Tauteur anonyme de Tecrit que nous appelons 
la premiere ^pltre de Jean, para!t se designer comme un disciple 
imm^diat et intime de J^sus, en disant, d^s le d^but de son opus- 
cule : «Ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos 
yeux, ce que nous avons contempie et ce que nos mains ont 
toucbe relativement k la Parole de la vie, nous vous Tannongons,* 
etc. Or, dit-on, il est incontestable que cette ^pttre a il6 ^crite 
par la m6me main que le quatrifeme ^vangile. Le style et certaines 
expressions favorites, tout aussi bien que le fond des idies, sont 
les m6mes des deux cOt^s. Et de plus, les t^moignages patris- 
tiques relatifs k Tepltre remontent quelque pen plus haut encore 
que ceux qu'on pent all^guer en faveur de T^vangile. II est vrai 
que de nos jours il s'est trouv^ des critiques qui ont contest^ 
ridentite des deux auteurs, en se fondant sur certaines diver- 
gences, r^elles ou apparentes, qu'ils ont cru pouvoir signaler 
dans les id^es th^ologiques de Tun et de Tautre ^crit. Mais nous 
pensons que ces divergences peuvent s'expliquer de mani^re 
qu'on n'a pas besoin d'en venir k la conclusion indiqu^e ^ Nous 
admettons sans b^siter que I'auteur de I'^pttre est aussi celui de 
r^vangile. Mais nous ne croyons pas que la phrase transcrite plus 
haut soit de nature a prouver p^remptoirement que celui qui I'a 
6crite doit 6tre regard^ comme I'un des douze apdtres et qu'il a 
voulu affirmer cela en I'ecrivant. Nous ne pouvons y voir que la 
reproduction, si ce n'est textuelle, du moins virtiielle, de ce qui 
avait ete dit k la premiere page de I'^vangile : < La Parole devint 

1 Voir notre TKiologie apostoUqve, T. II, p. 561 suiv. de la 3« Edition. 
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chair et ^tablit sa demeure parmi nous, et nous contemplfllmes sa 
gloire,» etc. (chap. 1, 14). L'auteur parle ici communicativement, 
et partout dans les Merits johanniques il y a cette id^e fonda- 
mentale, que tous les croyants se placent avec le Fils de Dieu, le 
sauveur unique, dans le m6me rapport ; lis sont en communion 
entre eux, parce qu'ils sont, k titre 6gal, en communion avec lui 
(chap. XVII, 21 suiv.; X. l^.pltre I, 3, 7). Dans notre ^pltre 
m6me, il est dit ailleurs (chap. Ill, 6) : «Quiconque p6che, ne Ta 
pas vu)) (comp. 3° 6p. 11). Et chap. IV, 14, 16, les tennes de 
voir, reconnattre et croire sont employes comme synonymes. Le 
premier de ces tennes n'est done pas nteessairement k prendre 
dans le sens materiel et physique, et nous affirmons la m^me 
chose pour plus d'un passage de T^vangile ^ II suflBt que J^sus 
ait v^cu de la vie des mortels, pour que les croyants puissent dire 
encore aujourd'hui, avec T^vang^liste, et au point de vue de sa 
th^logie : Nous I'avons vu, entendu, touch^. Pour s'en con- 
vaincre, on n'a qu'i lire la suite du texte dans les premieres 
lignes de T^pltre. Si dans une certaine mesure, et malgr^ la 
communion dont Tauteur y parle, il fait une distinction entre lui, 
le pr^dicateur de I'^vangile, et ceux auxquels il 6crit, cela tient 
seulement aux conditions ext^rieures de la transmission de la 
Y^nii d'une g^n^ration i Tautre ; mais au point de vue des rap- 
ports religieux, cela ne constitue pas de difiGSrence. Le disciple 
nouvellement converti, et croyant, comme le comprend notre 
th^ologien, voit et entend le Christ, et par lui le p6re, tout aussi 
bien que celui qui Fa vu d'abord dans le m6me sens. 



XV. 



Disons done, pour terminer, que I'^vangile johannique est le 
dernier des livres apostoliques, ce mot pris dans son sens le plus 
large. II est la clef de votlte du Nouveau Testament, en ce qu'il 
repr^sente Pidte <§vang61ique dans la forme k la fois la plus spi- 
rituelle et la plus ind^pendante du milieu dans lequel elle s'est 
produite originairement. II se trouve ainsi plac^ k Tautre bout de 
la chatne des tdmoignages relatifs k I'origine du christianisme, 
tandis que les ^vangiles synoptiques en forment le commencement. 

1 Th^ologie apottoUque, T. II, p. 514, 555. 
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Seulement il importe qu'on n'exag^re pas la valeur de cette der- 
nifere page aux d^pens des premieres, comme nous Favons vu faire 
k des thtologiens ^minents, tant anciens que modernes. L'flglise, 
en tant qu'elle ne se compose pas uniquement de thiologiens, 
lesquels, en fin de compte, ne forment qu'une petite minority de 
ses membres, n'a que trop perdu k ce que ceux-ci se sont si tCt 
charges de la direction exclusive des esprits et des institutions. 

La notion du christianisme, telle qu'elle est congue et expos^e 
dans cette demifere charte de Tfivangile, ne se comprend qu'au- 
lant qu'on s'est d'abord bien p6n^tr6 et nourri des id^es plus 
simples, et plus k la port^e du commun des mortels, qui sont 
gravies en caractSres ind^l^biles sur les monuments plus anciens 
que nous pourrions appeler les propylfes du sanctuaire 6van- 
g^lique. Faire de la th^ologie johannique le point de depart de 
toute 6tude ou instruction chr^tienne ^ et refouler ainsi de fait 
sur le second plan les enseignements contenus dans les r^cits 
synoptiques, c'est se m^prendre ^trangement et sur les intentions 
du Mattre et sur la destination de F^glise. 

Nous avons vu d'ailleurs, en ^tudiant les diff^rents ouvrages 
qui composent le recueil du Nouveau Testament, que Tidie chr^ 
tienne, si riche et si in^puisable par elle-m6me, s'y est produite 
et affirm^e sous des faces assez diverses, et plus ou moins par- 
tiellement, aucun de ses interpretes n'ayant r^ussi h la saisir et k 
la formuler de manidre k rendre superflue ou k exclure m^me 
toute autre exposition. Nous Favons vue se concentrer dans la 
sphere de Fesp^rance et subir Finfluence du travail de Fimagi- 
nation, de sorte qu'elle a pu devenir ult^rieurement, entre les 
mains des hommes, la source de mille reveries qui finirent par 
les d^tourner de leur devoir du moment. Ailleurs on n'a pas su 
reconnaltre qu'elle est ind^pendante des formes de Fexistence 
lerrestre, nationality, culte, constitution sociale et autres, et on 
Fa appauvrie et neutralis6e en Fassujettissant k ces formes-1^. 
EUe a aussi conduit les hommes a dinger leur attention sur eux- 
mdmes, sur leur imperfection naturelle et leur misftre morale, 
pour faire nattre en eux le besoin de la redemption et la certitude 
que Funique moyen de salut 6tait Fintime union avec le Sauveur. 
Mais bientCt le raisonnement s'empara de cette conception mys- 

1 Le premier essai d'one traduction de r]^criture sainte en eskimo a port^ sur 
r^vangile selon saint Jean. 
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tique, pour la gater par une analyse trop m^ticuleuse, et subs- 
litua, k des v^ril^s qui s'imposent k la conscience par leur 
simplicity m^me, tout un vaste syst^me de definitions et de 
dogmes, que le commun des fiddles r^pfete machinalement sans 
les comprendre, et qui trop souvent ont fait oublier, k ceux qui 
les comprennent, que la dialectique la plus savante ne vaut pas 
la pratique. Enfin la pens^e chr^tienne a pu prendre pour objectif 
principal la personne m6me de celui qui I'avait introduite dans 
le monde. Son passage sur la terre devint ainsi la forme concrete 
de la communication de la lumi^re, de Tamour et de la vie, k un 
monde qui en ^tait priv^; sa mort y apparatt comme un triomphe, 
le miracle y est un symbole, Thisloire entifere un hi^roglyphe. Et 
de tout cela, le scolasticisme n'a su s*approprier que quelques 
lambeaux de m^taphysique, pour arriver k faire de formules 
absiraites et inintelligibles Tessence m6me de la religion. J^sus et 
ses disciples les mieux inspires ont voulu substituer Tesprit k la 
lettre ; leurs successeurs ont r^ussi k tuer de nouveau Tesprit par 
la leitre, mais non sans avouer franchement qu'ils n'avaient pas 
eux-m6mes Tesprit, lequel, k les en croire, n'aurait Hi donn^ 
qu'i un bien petit nombre de morlels et k une seule 6poque de 
rhistoire. 

Voili pourquoi, de tout temps, on a 6t6 si pr^occup^ du besoin 
d'^tablir Tauthenticite nominative des diflKrents livres bibliques. 
Mais le quatrifeme ^vangile nous est parvenu sans nom d*auteur, 
comme la plupart des autres elements dont se compose le volume 
sacr6. La critique s'est montrie impuissante soit k flever Topinion 
traditionnelle au-dessus de tout doute s^rieux et l^itime, soit k 
rejeter ce document sur le second plan et k I'assimiler aux pro- 
ductions litt^raires d'une generation d'^pigones deji desherites 
en quelque sorte de Tesprit cr^ateur qui avait inspire leurs 
devanciers. Nous estimons que c'est Ik pour la science religieuse 
un averlissement providentiel que les idees sont chose plus essen- 
tielle que les noms propres et que leur valeur est independante 
de la certitude de ceux-ci. 
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Au commencement etait la Parole, et la Parole etait en Dieu^ et 
la Parole etait Dien. Elle etait au commencement en Dieu: c^est par 
elle qne toates choses eurent Texistence et rien absolument de ce 
qoi eiiste n'a pris naissance independamment d'elle. £n elle il y 
avait la vie, et cette vie etait la lumiere des hommes, et la lumiere 
lait dans les tenebres, mais les tenebres ne Font point recne. 

I, 1-5. Ges cinq versets contiennent ce qu'on est convenu 
d'appeler le prologue de T^vangile, c'est-ii-dire, les premisses 
m^taphysiques de Thistoire ou le programme th^logique destin^ 
k orienter le lecteur dans Tintelligence et dans rappr^ciation de 
celle-ci. Le livre tout entier mettra en relief cette v^rit6 que J^sus 
de Nazareth, k la personne duquel les apdtres rattachent le salut 
du monde, n'a pas m un simple mortel : le pr^ambule d^finit 
d'avance sa nature toute particulifere et essentiellement divine. 

L'auteur choisit, pour d&igner cette nature, un terme ddju 
usit^ avant lui dans les teoles: eugrecLoffoSy enhihren MSmerd. 
On traduisait cela autrefois par un mot calqu^ sur le latin : le 
Verbe, et qui offrait cet avantage qu'il 6tait du geure masculin, 
et se pr^tait ainsi mieux k repr^senter un personnage que nous 
ne saurions concevoir autrement que sous sa forme concrete et 
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hislorique. Malgr^ cela, nous pr^ftrons le terme de la Parole^ 
qui nous rappelle imm^diatement Torigine m6me de la conception 
th^ologique, appliqu^e par TapClre i la personne hislorique de 
J&us. II s'agit bien positivement de la parole consid^r^e comme 
organe de la creation, d'aprts le premier chapitre de la Gen^se, 
oti il est dit que Dieu parla, c'est-a-dire ^nonga sa volenti, el 
que loules choses regurent Texistence. Gelte parole fut consid^r^e 
dans la suite comme une puissance parliculifere, intelligente, per- 
sonnelle, comme une hypostases c'est-&-dire xme manifestation 
personnellement dislincte de Tfitre supr6me, lequel, de sa nature, 
est purement transcendant, inaccessible i Tintelligence humaine, 
i laquelle il se r^vfele par celte manifestation sp6ciale, d^positaire 
de toutes les perfections divines, et cons^quemment par tons les 
actes ^manant d'elle dans le monde de la mati^re et des 
esprits. La po^sie h^braique avail pr^lud^ i cette conception 
m^taphysique, en attribuanl h la parole de Dieu, organe de sa 
volenti, des mouvements propres, pareils k ceux du serviteur qui 
accomplil les ordres de son matlre (par ex. Psaume XXXIII, 
4, 6, 9; GXLVII, 15; GXIX, 89, 105. fis. LV, 11, etc.). Dans 
la litt^rature palestinienne cependant, et en tant qu'il s'agit des 
temps ant^rieurs au chrislianisme, nous trouvons plus fr^quem- 
ment une autre conception analogue, celle de la Sag esse y consi- 
d^r^e comme une hypostase divine, premifere Emanation du sein 
de la divinity et devenue Touvrifere et Torganisatrice de la creation 
ult^rieure (Prov. VIU, 22 ss. Job XXVIII. Sir. 1, 1 suiv. ; XXIV; 
comp. Bar. Ill, 37 ss. Sap. VI-IX, surtout chap. VII, 22 suiv., 
passage donl les formules onl pass^ en partie dans T^pltre aux 
H^breux pour determiner la nature du Fils de Dieu). Les termes 
de Logos et de Memerd onl fini par remplacer celui de la Sagesse, 
le premier par I'influence du syst^me philosophique du juif 
alexandrin Philon, conlemporain de J^sus, le second par Tusage 
que Ton faisail en Orient des traductions ou paraphrases chal- 
da'iques de TAncien Testament. Le Logos de Philon difffere cepen- 
dant notablemenl de celui de noire 6vangile, entre autres en ce 
qu'il denote propremenl non la parole, mais rintelligence divine, 
qu'il est plutCt une abstraction qu une personne dislincte, el sur- 
tout qu'il n'est mis dans aucun rapport ni avec Tid^e messianique 
en g^n^ral, ni avec celle de Tincamation en particuUer. Or, ces 
erniers elements sont sans conlredil les plus essenliels dans 
r^vangile. 
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n est aujourd'hui absolument superflu de mentionner ou de 
r^futer les diverses opinions des th^ologiens qui ont essay^ de 
determiner Torigine et la port6e de ce nom de Logos autrement 
que nous le faisons ici. Nous pouvons done nous dispenser 
d'entrer pour le moment dans ime exposition plus approfondie du 
sujet (comp. Vffistoire de la thiologie chTiiienne au siScle apos- 
Mique, livre I, chap. 8, et livre VII, chap. 6). L'^vang^liste 
veut dire que ce J^sus de Nazareth, dont il va entretenir ses lec- 
teurs, est prteis^ment cet 6tre divin, cette hypostase d6ji connue 
de la th^logie, pr^existant au monde qu'elle a appel6 k Texis- 
tence, et devenue homme, k la fin des temps, pour op^rer le salut 
des autres hommes. 

Les autres thtees ajout^es par Tauteur ne sont que les corol- 
laires de celle-ci, ou plutdt les diverses phrases dont se com- 
posent les premieres lignes du prologue ne sont que Tanalyse de 
la conception fondamentale elle-m^me. La Parole Halt Dieu, — 
c'est Tunit^, ou Tidentit^ de ce que nous avons Thabitude d'ap- 
peler la substance. L'abseuce de Tarticle devant le mot Dieu, en 
grec, fait voir en m6me temps qu'il n*est pas question d'une unit^ 
de personne, d'une identification absolue ou d'une confusion de 
la personne que nous appelons Dieu par excellence, et de celle 
que Tauteur appelle le Logos. Cela r^sulte encore de cette autre 
phrase : la Parole ^tait en Dieu, litt. : vers Dieu (la proposition 
marquant un mouvement), ce qui revient k dire, qu'avant la 
cr^tion du monde, la Parole n'avait de relation qu'avec Dieu, 
c'est-i-dire avec Tfitre divin non encore manifesto au dehors. 
L'expression est plus exacte, nous pourrions dire plus pittoresque, 
que le simple : aupris (chap. XVII, 5. Prov. VIII, 30), ou avec 
(Sir. I, 1). En disant: au commencement, Tauteur se borne k 
affirmer rantOrioritO de la Parole crOatrice au monde cr06, ce qui 
sujQisait ici pour lui assigner sa place en dehors de celui-ci. La 
thdologie ecclOsiastique a pu en tirer, par un raisonnement tr6s- 
plausible, le dogme de r^ternitO du Verbe, oppos6 k la formule 
de I'Arianisme, mais ce dogme n'est pas exprim6 directement 
dans notre texte et I'^vang^liste ne parait pas avoir eprouv^ le 
besoin de Faccentuer, puisque ailleurs aussi il se contente de 
locutions qui se renferment dans la sphere de Tant^riorit^ relative 
(chap. VIII, 58; XVII, 5, etc.). 

On remarquera que la phrase : la Parole itait en Dieu, est 
reproduite deux fois. C'est qu'elle sert k deux fins. La premiere 
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fois il s'agit simplement de constater la relation du Logos i Dieu ; 
la seconde fois, Tauteur veut distinguer le commencement^ c'est-a- 
dire la p^riode ant^rieure k la creation, de celle qui suivit celte 
demifere, et k partir de laquelle la Parole se trouvait ^vant tout 
en relation avec le monde cr^6 par elle. 

C'est en vue de cette nouvelle relation qu'il est dit que en elU 
(dans la Parole personnelle) il y avait la vie. II est vrai que le 
texte n'oflFre pas ici I'article difini ; mais ce qui suit imm^diate- 
ment fait voir que dans la pens^e de Tauteur il s'agit bien d'une 
notion d^termin^e. Nous n'entrevoyons pas ce qu'on gagne en 
disant : il y avait vie. Gar il ne s'agit ^videmment pas ici de la 
vie dont la Parole aurait joui pour elle-m6me, maisd'une vie qui, 
^manant d'elle, se communique & ce qui est hors d'elle. Nous ne 
devons pas restreindre cela k la vie physique, en d'autres termes, 
k Facte mfime de la creation, ou k la conservation permanente de 
la matifere cr^^e, de ce que nous appelons la nature. L*auteur qui, 
dans tout son livre, fait un usage si frequent du mot de viCy a 
sans doute voulu parler d6s le d^but de cette vie sup^rieure et 
spirituelle, laquelle assure auxcrteturesprivil^gi^es, qui arrivent 
k se Tapproprier, une existence sur laquelle la mort n'a plus de 
prise. Pour bien pr^ciser sa pens^e, TapOtre la reproduit une 
seconde fois sous une nouvelle forme : la vie est la Inmiere des 
hommes. Cela fait voir clairement qu'il n'a pas voulu parler de 
la vie naturelle. En m6me temps il arrive ainsi k aborder son 
veritable sujet. Car ce n'est pas le besoin de formuler la th^orie 
de la nature et des antecedents du Logos qui lui met la plume a 
la main ; il a hkie de proclamer cette grande v^rite que sa mani- 
festation devint la source et la cause du salut de I'humanite. La 
revelation primordiale (la creation) avait eu pour objet tons les 
fitres ; la revelation nouvelle, qui fait I'objet de la predication 
evangeiique, s'adresse k une seule categoric d'etres, pour leur 
donner quelque chose de bien plus excellent que la simple exis- 
tence, et cela par des moyens tout particuliers et dignes d'etre 
medites. 

La vie emanant de la Parole devint pour les hommes une 
lumiire, ou plutdt la lumiere ; ce qui ne veut pas dire seulement 
une illumination de Tinlelligence, un enseignement au sujet de 
certaines verites inconnues ou abstraites, mais une transforma- 
tion de rhomme tout entier, ayant pour but et pour effet Tepa- 
nouissement harmonieux de toutes ses forces spirituelles, et 
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rimpulsion donn^e k ces forces dans la direction de la source 
mfime d'oi eUe est parlie. Car Thomme, en tant qu'il est une 
partie int^grante du monde, est aujourd'hui dans les Unebres, 
s^par^ de Dieu et de son amour, et par suite sujet k la mort. II 
doit sortir de cet ^tat, 6tre ramen^ k Dieu, changer de condition 
et de tendances, et c'est dans ce but que la Parole^ qui a autre- 
fois tir6 le monde du n^ant, s'est nagufere manifest^ une seconde 
fois et d'une manifere nouvelle, en s'incarnant dans Thumanit^ 
pour r^lever a sa propre hauteur et lui rendre ce qu'elle a perdu. 
La th^se de la corruption mortelle du monde est ici simplement 
pos^e, mais non pas expliqu^e. (Voyez k ce sujet Touvrage cit6, 
livre VII, chap. 8.) 

Jusqu'ici Tauteur a ^nonc6 ses theses d'une manifere plus ou 
moins abstraite et en se servant des verbes au pr^t^rit. Car, k 
vrai dire, tout ce qu'il expose apparlient au pass6 ; ce sont des 
faits acquis k Thistoire, ou du moins, comme le dernier, inh^- 
rents k la nature m6me de Tfitre divin, lequel, certainement, 
n'existe pas d'aujourd'hui seulement. Car on aurait tort, sans 
doute, de voir dans cette phrase : « la vie itait la lumifere des 
hommes » , une allusion toute sp^ciale k ce qu'on appelle I'^tat 
d'innocence des protoplastes avant la chute. Main tenant I'auteur 
se trouve enfin en face des faits de la realite hislorique ; il passe, 
pour un moment du moins, au present : la lumifere luit dans les 
t^nfebres ; la r^v^lation n'a jamais fait d^faut k I'humanit^, mais 
surlout depuis Tav^nement de la Parole manifest^e en chair son 
action est constante et plus inergique, plus 6vidente que jamais. 
Rien ne nous empfiche de rapporter ce present : elle luU, au 
temps post^rieur k Tav^nement de J6sus(comp. ]&pltre, chap. II, 8). 
Malheureusement, et c'est \k encore un fait constats par I'exp^- 
rience, le monde s'est souslrait k son action, il a repouss^ la 
lumifere, il ne s'est point rattach^ k celui qui 6tait venu le sauver. 
Avec cette dernifere assertion, I'auteur a franchi le cercle de la 
pure th^orie, il fait dijk de I'histoire ; il anticipe sur les r^cits de 
son livre et r^vfele d'avance Tissue du drame qu'il va raconter. 
Le programme th^ologique de son ouvrage est complet — le 
prologue se termine ici. • 

Mais I'auteur le reprend, pour ainsi dire, une seconde fois, de 
manifere k substituer aux thfeses purement m^taphysiques, ou du 
moins abstraites, une esp^ce de r^sumi historique pr^liminaire, 
qui oflFre des analogies tr^s-marqu^es, et un parall^lisme assez 

N. T. 6« part. 8 
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facUe k reconnaltre, avec ce qui a prte^d^. Au lieu de remonter 
au deli de la creation du monde, ce second texte debute par ce 
qui a ipT&cidi plus imm^diatement rapparition de J6sus sur les 
bords du Jourdain ; au lieu de d^finir la relation de la Parole 
criatrice avec Dieu, relation qui cependant n'est pas pass6e sous 
silence (v. 18), il insiste davantage sur ses relations avec les 
hommes, mais k cet ^ard le but et le r^sultat se trouvent 6nonces 
tons les deux de la mfime manifere qu'auparavant. G'est Ik ce qui 
a engag6 la presque totality des commentateurs a dire que le 
prologue s'^tend du v. 1 au v. 18, aprfes lequel seulement commen- 
cerait le r^cit historique. Nous ne saurions partager cet avis. 
Entre le v. 18 et lev. 19 il n'y a pas d'intersection ; au contraire, 
il y en a une trfes-marqu^e entre les v. 5 et 6. La personne de 
Jean-Baptiste appartient k I'histoire et est plac^e, dans les autres 
^vangiles aussi, au d^but de cette histoire. La raison principale 
pour laquelle on s'oppose k cette Evidence, c'est que Tincarnation 
du Verbe n'est mentionn^e qu'aprts Tav^nement de Jean- 
Baptiste ; on esp^re ^chapper aux consequences que I'ex^dse 
pourrait 6tre tent^e de tirer de ce fait, en admettant qu'il n'est 
pas encore question d'Aistoire ici, et que la succession des ele- 
ments du recit est chose accidentelle et sans importance. Le fait 
est que Tevangeiiste ne s'explique nulle part sur la question de 
savoir k quel moment donne Tincarnation s'est accomplie, et que, 
d'un autre cdte, il est parie de Taction de J^sus sur le monde 
(v. 12) avant qu'il soit fait mention de I'incarnation. La question 
chronologique est done ici, en tout cas, une question oiseuse et 
I'appreciation de la portee du morceau v. 6-18 doit d^pendre 
uniquement de la nature predominante de son contenu. Or, ce 
contenu, c'est que Jean-Baptiste vint annoncer la manifestation de 
la lumiere, qui apparut en effet, mais pour ne reussir qu'auprts 
d'un nombre restreint d'hommes , lesquels reconnurenl: Pla 
nature divine du Loffos manifesto en chair, 2° la v^rite des asser- 
tions du Baptiste, 3"* la difference radicale entre Moise et Christ, 
4® le fait que la connaissance adequate de Dieu ne pent 6tre 
obtenue que par I'intermediaire de celui-oi. 

« 

* II y eut un homme envoye de Dieu, son nom etait Jean. Cet 
homme vint pour temoigner, afin de rendre temoignage k Tegard de 
la lamiere, afin que tons devinssent croyants par lui. Ce n'est pas 
lui qui etait la lumiere, mais c'^tait afin quMl rendit temoignage a 
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regard de la lumiere. ^La veritable lamiere, qui eclaire tons les 
bommes, venait dans le monde. EUe etait dans le monde, et le 
monde avail reqn Texistence par elle^ mais le monde ne le connut 
point. EUe vint dans ce qui lui appartenait en propre et les siens 
ne raccueillirent point. *' Mais a tons ceux qui le re^urent, qui 
croyaient en son nom, il donna le privilege de devenir enfants de 
Dieu, lesquels ne sont point nes dans le sens physique, par la 
volonte de la chair et de Thomme, mais qui le sont de Dieu. ** Et 
la parole devint chair, et etablit sa demeure parmi nous, et nous 
contemplames sa gloire, une gloire comme celle du fils unique venu 
de la part du pere, plein de gr4ce et de verite. Jean rend temoi- 
gnage a son egard dans ces paroles solennelles : C'est lui dont je 
disais : celui qui doit venir apres moi m'a devanc6, parce qu'il a ete 
avant moi. En effet, e'est de sa plenitude que nous avons tout regu, 
et gr4ce apr^s gr&ce. " Car la loi a ete donuee par Moise, la gr&ce 
et la verite sont venues par Jesus-Christ. Personne n'a jamais vu 
Dieu : e'est le fils unique qui etait dans le sein du pere, qui nous 
Ta fait connaitre. 



I, 6 - 18. Nous disons done qu'avec ce morceau nous entrons 
dteid^ment sur le terrain de Thistoire, et nous conslalons que 
pour notre auteur, ainsi que pour Marc el pour tons les ap6tres, 
au nom desquels parle Pierre, Actes I, 21 , Vhistoire 6vang^lique 
commence avec le t^moignage de Jean-Baptiste^ c'esl-^-dire k 
une ^poque oA J^us avail alteinl Tftge de la maturity. Tout ce 
qui est au del&, est du domaine de la speculation, qui peut 
chercher des formules propres k pr&^iser la conviction chr^tienne 
de la divinity du Christ (v. 14), mais qui n'a rien k raconter k ce 
sujel. 

Mais rhisloire de Jean-Baptisle aussi se resume ici dans un 
fait unique, lequel seul pouvait avoir une importance majeure 
pour la th^logie ^vang^lique. G'est le fait du timoignage, el du 
t^moignage inspire (v. 33), qui apparall ici comme Tobjet essen- 
tiel de sa mission, de mani^re que lout le reste pouvait 6tre pass6 
sous silence. Ce point de vue particulier, exclusif, pr^domine lel- 
lement, qu'il influe mfime sur la forme du r^cit. A la place des 
predications loules populaires que nous lisons chez les Sy nopliques, 
nous trouvons ici, soil dans la bouche du prophfete du desert 
(v. 15), soil sous la plume du rapporteur (v. 7), des formules 
abstrailes, enigmatiques, direclemenl d^pendanles de la m^laphy- 
sique du prologue, laquelle serail ainsi presentee comme ayant 
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6i6 ant^rieure a la r6v61ation ^vang^lique, a moins qu'on ne pre- 
f6re dire que Tauteur pr6te k son h6ros un langage d'^cole, sur 
Tauthenticit^ litt^rale duquel rhistorien pourra faire ses reserves. 

Ge fait du temoignage de Jean est mis en relief de plusieurs 
manieres. D'abord il Test par la forme m6me de la phrase, dans 
laquelle on aurait tort de ne voir qu'une r^p^tition oiseuse (v. 7). 
L'auteur commence i dessein par ^noncer la notion du temoignage, 
sans y ajouter Tobjet auquel ce temoignage doit se rapporter, afin 
qu'on comprenne bien quel est le r6le assign^ au pr^curseur dans 
I'ensemble des faits evang^liques. L'objet m^me du temoignage 
est appeie la lumUrey terme qui a dtl fitre pr^fSre i tout autre nom 
de la personne de Christ, parce que c'etait le seul employe dans 
le prologue, en tant qu'il s'agissait des relations du Logos avec 
les hommes, et que, de cette mani^re, il etait propre a menager la 
transition k un nom plus concret, i celui-li m6me qui designait 
le Sauveur propose au monde et reconnu par Thistoire, et auquel 
l'auteur va passer plus loin (v. 17). Ensuite le r6le de simple 
Umoin est encore releve par I'anlithese directe dans laquelle il est 
place i regard de celui du reveiateur (lumifere, Christ), v. 8, 20 ; 
comp. Luc III, 15. 

A repoque oi Jean rendait son temoignage, la veritable lumifere, 
la Parole manifestee en chair, venait ^itt. : etait venante) dans le 
monde, elle alMtfdiTe son apparition, se reveler aux hommes; 
et des lors elle Slait dans ce monde qu'elle avait cree, pour Tap- 
peler k elle et lui donner la vie qui lui manquait. Deji les anciens 
(et apres eux beaucoup de modernes) ont meconnu ce sens si 
simple et si conforme k I'ensemble du texte et aux passages paral- 
lels (chap. 1, 15, 27, 30), oi partout celui qui vient est le Christ. 
On craignait encore que cette interpretation ne favorisSlt la 
conception d'une incarnation posterieure k la naissance naturelle 
de rhomme Jesus k Nazareth (comp. v. 14), et Ton proposait de 
traduire : La veritable lumifere existait dA]k, celle qui eclaire tout 
homme venant au monde. Une pareille tournure est forcee, pieo- 
nastique, et pen conforme k ce qui suit immediatement, oii c'est 
bien la lumiere qui est mise en rapport avec le monde. 

Le but de la mission de Jean etait que tows les hommes 
devinssent croyants par son ministfere, c'est-^-dire se laissassent 
diriger vers la lumifere, de maniere k Taccueillir et a subir son 
influence salutaire (chap. Ill, 21). Ce but n'a pas ete atteint, tant 
s'en faut. Le monde ne reconnut point son sauveur; quelques- 
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uns seulement, la minority, le reQurent, et une minority telle, que 
dans la plupart des cas Tauteur a pu se croire autoris^ k parler 
du monde comme si rexception n'avait pas lieu du tout. On 
remarquera qu'^ partir du v. 10 les pronoms passent tout k coup 
du neutre [en frauQais du Kminin, la lumifere] au masculin, I'au- 
teur substituant, dans sa pens^e, la personne historique du Christ 
k la notion moins concrete de la r^v^lation. Une transition ana- 
logue se fait de la notion du monde, consid^^ comme la totality 
des choses cr^^es, k celle de Tensemble des ^tres rationnels, qui 
sont Tobjet special des preoccupations salutaires de la Provi- 
dence, mais mal disposes k cet ^gard. 

On se divise sur le sens de cette phrase : elle vint dans ce qm 
lui appartenait en propre, et les siens ne Taccueillirent point. 
L'opinion commune est que I'auteur veut designer par \k les Juifs 
comme I'objet special de Tactivit^ proph^tique de J^sus. II est 
vrai que celui-ci n'est pas all^ ^vang^liser les paiens, et que TAn- 
cien Testament appelle les Israelites le peuple de Dieu par excel- 
lence ; on pent m6me trouver une espAce de gradation dans la 
succession des phrases, la sphere d' action plus restreinte parmi 
les siens, devantoffrir k Christ des chances de succfes qui pouvaient 
lui faire d^faut dans le vaste monde du dehors. Malgr^ tout cela, 
nous pensons qu'on pent d^fendre une interpretation d'aprfes 
laquelle il n'est pas question ici des Juifs nominativement. Qu'on 
veuille bien remarquer : P Que Tauteur a eu soin de relever ce 
qu'il y a d'etonnant et de deplorable k ce que le monde, OBuvre du 
Logos, ne Tait pas voulu accueillir; ce terme de monde etant 
abstrait, et comprenant aussi les choses inanimees, Tauteur y 
substitue un second terme plus precis et plus concret pour cir- 
conscrire sa pensee k la sphere des hommes qui, a regard du 
Logos, sont les siens, ses creatures. 2** Que le Logos, comme tel, 
n'est pas dans un rapport particulier et exclusif avec les Juifs ; le 
prologue a insiste, au contraire, sur I'universalite absolue de ses 
rapports avec tout ce qui est hors de Dieu. 3® Que le texte oppose 
k ceux qu'il appelle les siens, et qui ne regurent point la lumiere, 
ceux, en petit nombre, qui la regurent, soit Texception k la regie 
generale. Or, de deux choses Tune : ou bien la categoric est la 
m^me de c6te et d' autre, alors si les sieris sont les Juifs, Tauteur 
affirmerait qu'il n'y a eu que des Juifs qui devinrent croyants ; ou 
bien, tout au contraire, la categoric n'etant pas la m^me, il dirait 
qu'aucun Juif n'est devenu croyant, et que I'figlise ne s'est 
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recrut^e que parmi les paiens. Mais les deux suppositions seraient 
contraires k I'hisloire. 

En arrivant k menlionner Texception, T^vang^lisie se sert de 
plusieurs termes qui sont d'une grande importance dans sa th^o- 
logie. Relativement k celui de la foi (du croire), employ^ d'abord 
d'une mani^re tout abstraite et sans regime, ensuite avec Taddi- 
tion des mots en son nom, nous nous bomerons ici k dire que son 
sens ne doit pas 6tre restreint k une simple adhesion de Tenten- 
dement ou du jugement a une v^rit^ objective, k un fait s'imposant 
du dehors, mais qu'il implique toujours la participation de toutes 
les facult^s spirituelles, notamment aussi du sentiment et de la 
volenti, k une certaine direction de la vie vers les choses d'en 
haut, participation d^termin^e et assur^e par I'union personnelle 
de I'individu avec le Logos, m^diateur de la communication des 
^l^ments divins, lumifere, amour et vie, qu'il s'agit de faire par- 
venir au monde qui s'en trouve priv^ [Histoire de la theologie 
apostoligue, liv. VII, chap. 9 et 11). Le nom, dans celte phrase, 
reprfeente (comme c'est le cas dans I'Ancien Testament d^ji, et 
souvent aussi chez les ap6tres) la personne elle-mtoe, et n'ex- 
prime nuUement Tid^e que Tessence de la foi consisterait k donner 
k J^sus le titre de Fils de Dieu, de Messie, ou tel autre analogue. 
D'apr^s cela, croire, [devenir croyant, implique n^cessairement 
Tidee d'une transformation totale de Tfitre moral et spirituel, d'un 
changement de nature, et rien ne serait plus ^loign^ de la pens^e 
de r^vang^liste qu'une definition de la foi, d'aprfes laquelle elle 
signifierait une connaissance, une croyance, k ajouter k d'autres 
acquises ant^rieurement. 

Aussi bien, et ceci n'est qu'un simple coroUaire de la vraie 
definition, les croyants sont-ils enfants de Dieu, c'est-A-dire des 
6tres ou creatures d'une nouvelle espfece, dont la naissance n'est 
point Teffet de Taction de la chair et du sang, des instincts de la 
nature sensuelle, mais celui d'une intervention directe, secrfete, 
mystique de la puissance divine. Pour la premiere fois nous avons 
ici un exemple de I'emploi d'un terme emprunte au monde mate- 
riel, pour enoncer un fait de Tordre spirituel ; nous en verrons 
d'autres en grand nombre par la suite. Le mot enfant rappelle 
proprement un fait ou rapport purement physique, que I'auteur 
caracterise par trois phrases synonymes, pour declarer ensuite 
qu'il fait abstraction de ce rapport afin d'y substituer un autre. 
Chez Paul, le terme se trouve egalement, mais oppose k celui 
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d'esclave et ramen^ k un ordre d'id^es qui tient k la legislation 
civile (Gal. IV, 7. Rom. VIII, 17, etc.j; ici il se rattache directe- 
ment k I'id^e de naissance, et le priviUgey doht Tauteur parle, 
n'est pas un droit k faire valoir, encore moins une aptitude parti- 
culi^re inh^rente k Tindividu, mais une quality octroy^e qui 
constitue un avantage, et non un m^rite. 

La Parole devint chair, le Logos se fit homme et apparut 
comme tel dans le monde. Jusqu'ici r^vang^liste avait park de 
lui d'une manifere plus abstraite, d'abord de sa pr^existence en 
Dieu, puis de sa manifestation comme cr^ateur, comme vie et 
lumi^re du monde ; cependant la mention de Jean-Baptiste et de 
son t^moignage Tavait A&jk mis en presence de la personne du 
Ghrisl de Thistoire ; il 6lait temps que, par une formule nette et 
positive, le rapport entre les deux faits ou termes fdt clairement 
determine. Le Logos est pr^cis^ment la personne que nous avons 
connue comme J^sus de Nazareth, ou plut6t ceUe-ci a ^t^ une 
forme temporaire de Texistence permanente du Logos. La place 
que cette formule occupe dans le contexte ne pr^juge point le 
moment historique de I'apparition en chair, de Tincamation. 
L'auteur ne veut pas dire qu'elle ne s'est faite qu'aprte Tav^nement 
de Jean-Baptiste ; mais il ne dit pas non plus qu'elle se fit dans 
le sein d'une vierge neuf mois avant la naissance d'un enfant. La 
conviction des ap6tres, relativement a la nature divine de leur 
maltre, ^tait assez pnissante pour s'afl^mer hautement, elle 
n'avait pas encore besoin de s'enqu^rir des moyens dialectiques 
propres k la demonstration. Nous ferons une remarque analogue 
sur le mot devint, qu'on pourrait 6tre tente de prendre dans le 
sens d'un changement de nature, d'une substitution d'une nature 
k une autre. Mais l'auteur disant ailleurs (P® ^p. IV, 2): il vint 
en chair, on voit qu'il ne songe pas k contesler la continuity de la 
nature primitive. Gelar^sulte encore clairement de ce qu'il ajoute 
aii sujet des impressions rcQues par les croyants qui contempUrent 
la gloire du Fih unique, c'est-i-dire pour les yeux de I'esprit 
desquels aucun des attributs de la divine majesty, appartenant au 
Logos, n'etait cache ou perdu. On voit done que ces expressions : 
devenir, venir en chair, ne sont que des essais de d^crire le mode 
de I'apparition historique, et n'ont pas la pretention d'en rendre 
compte d'une mani^re scientifique. 

C'est le Logos qui est appeie Fils unique , et non I'homme 
Jesus ; ce qui revient k dire que ce terme n'est pas destine k 
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exprimer Tid^e d'une personne aim^e par excellence, ou m^ritant 
cet amour, mais d'un 6tre qui n'a pas de pareil, qui est le seul de 
son genre, et que le mot doit 6tre pris, non dans le sens ^thique, 
mais dans le sens m^taphysique. La ghire est Tensemble de 
toutes les perfections divines, consid6r6es dans leur manifestation. 
L'expression est emprunt^e & TAncien Testament, auquel appar- 
tient aussi la phrase qui analyse cette notion en la remplaganl 
par ces deux attributs fondamentaux : grace et viriU (en hibreu 
plutOt: amour et fidelity). Dans le sens ^vang^lique, le premier 
mot (qui ne se rencontre pas ailleurs dans notre 6vangile) rappelle 
surtout le motif de la manifestation du Fils, I'amour de Dieu pour 
le monde (chap. Ill, 16. 1"^ ^p. IV, 9, etc.); le second, au 
contraire, ^nonce cette id^ que, par cette m6me manifestation 
le monde a regu une connaissance adequate de Tessence et de la 
volenti de Dieu. II n'y a pas jusqu'au mot : il itablit sa demeure, 
qui ne renferme I'id^e d'une rivilation personnelle de I'fitre 
suprSme. Cette expression est consacrie dans le langage de la 
th^ologie juive pour designer la personne de Dieu comme prisente 
{Shekinay la demeure), comp. Sir. XXIV, 8. Apoc. VII, 15 ; 
XXI, 3, et il est k remarquer que le grec et Thibreu oflFrent ici le 
m6me radical. Le Logos manifesto en chair ilaii plein de grSlce et 
de vinii ; il ne saurait done 6tre question d'une inanition, d'un 
dipouillement ; la divinity n'a rien perdu en se rivelant ainsi, 
autrement on ne pourrait pas m6me dire qu'elle s'est rivilie, 
Seulement il y a i dire qu'elle ne s'est pas rivilee k tons ^ 

Ces deux theses : le Logos devint chair, et nous le contemplftmes 
plein de grace et de viriti, sont tour k tour analys6es ou com- 
menties dans les derni^res hgnes de ce morceau (v. 15-18). 

P La premiere thfese est illustrie par un mot du Baptiste, qui 
reviendra encore une fois plus has (v. 30), et qui, faisant allusion 
k la priexistence du Logos, inonce le rapport historique entre les 



1 II n'y a que rharmonistique la plus arbitraire qui puisse pr^tendre que r^vang^Uste 
s'en tient au point de vue de I'^pitre aux Philippiens (chap. II, 6 suiv.). Le Verba 
incarn^ conserve la toute-science (chap. I, 43, 49; IV, 16; II, 25, etc.) et la toute- 
puissance; les miracles sont racont^s avant tout pour prouver cela [Introduction, p. 16]. 
Comme il poss5de en outre la saintet^ parfaite, il sera difficile de dire k quels attributs 
de la divinity il pourrait avoir renonc^, d'apris nos tewtes. Si les croyants ont pu 
coHtempUr (<de leur vue corporelle>) sa gloire, c'est-^-dire • le rayonnement de ses 
perfections*, c'est que ces perfections n'avaient pas 6t4 voil^es ou amoindries ou 
6cart^es par un ■ d^pouillement > . 
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deux personnages d'une mani^re paradoxale. De fait, Jisus devait 
venir apr^s Jean, cependant il I'a devanci , parce que, en sa 
quality de Logos, il ^lait n^cessairement avant celui qui n'a 6t6 
qu'un simple morlel. Jean dit done : Mon successeur est mon 
pr^d^cesseur, et reproduit ainsi, en d'autres termes, purement et 
simplement Tidte m^taphysique du prologue. S'il en 6tait autre- 
ment, on ne verraitpas trop ce que pourrait valoir son t^moignage. 
Quant k la question de savoir dans quel rapport ce mot de Jean- 
Baptiste pourrait 6tre avec un autre plus populaire (chap. I, 27 ; 
comp. Matth. Ill, 11. Luc III, 16), elle tient de pr6s k celle qui 
conceme la nature du livre entier et doit fitre discut^e ailleurs. 

2** La seconde thfese est confirmee par Texp^rience des croyants 
mtoes. Gar c'est en leur nom que Tauteur parle v. 16, et c'est k 
tort que ses paroles sont mises par quelques commentateurs dans 
la bouche de Jean-Baptiste. Le terme de pUnitvde insinue que les 
biens k recevoir se trouvaient surabondamment k la port^e du 
monde, et correspond du reste k I'adjectif p7m employ^ plus haut, 
et partant aux attributs de la grftce et de la v^rit^ qui Taccompa- 
gnaient. Grftce apris grSlce, signifie que le tr^sor itait in^puisable. 

Mais c'^tait aussi quelque chose de nouveau. Gar ant^rieure- 
ment, sous Tancienne alliance, il y avait bien une 7oi, mais elle 
se bornait k ordonner, k effrayer et k condamner; par Ghrist 
seulement s'est r^v^l^ un rapport avec Dieu qui assure le pardon, 
la connaissance de sa vraie nature et la soumission de coeur k sa 
volenti. Ge qu'un proph^te mortel n' avait pu donner, le Logos, 
qui est de I'essence m^me de Dieu, nous I'a communique. Notre 
auteur s'exprime ici sur la difference radicale entre la loi et 
r^vangile d'une manifere beaucoup plus ^nergique et plus absolue 
que Paul mfime ne Ta jamais fait, puisqu'il affecte de denier k la 
loi la v^rite m6me. Gette antith^se paraitra plus significative 
encore quand on aura constate qu'il n'y revient gu6re ailleurs, et 
qu'elle doit ainsi 6tre consider^e, k son point de vue, comme un 
fait desormais eieve au-dessus de toute contestation, tandis que 
Paul met tons ses soins k la discuter et k Tetablir. La dernifere 
phrase du texte a donne lieu a diverses interpretations. Nous 
avons compris que I'auteur, pour expliquer comment le Fils a pu 
6tre le reveiateur, a voulu rappeler ce qu'il avait dit dfes le debut : 
la Parole etait en Dieu. En effet, il nous est impossible de decou- 
vrir une difference entre cette preposition en et Texpression dans 
le sein. Pour cette raison nous avons mis, dans la traduction, le 
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verbe h rimparfait, qui itait. Les rapports actneU du Fils et du 
Pfere, auxquels on songe en maintenant le present {^.ni est), 
n'avaient pas besoin d'etre rappel^s pour montrer que le Christ 
a pu faire connaltre Dieu. Nous pourrions ajouter que jamais la 
th^ologie de I'figlise, laquelle s'est pourtant ^difiie essentiellement 
sur celle de cet ^vangile, n'a dit que le Fils de Dieu est (actuelle- 
ment) dans le sein du P^re. 

"Et voici quel fut le temoignage de Jean, lorsque les Juifs 
envoyferent de Jerusalem des pr^tres et des Levites, afin de lui 
poser cette question : Qui es-tu ? II fit une declaration positive et 
sans reticence, et declara qu'il n'etait point le Christ. Et ils lui 
demanderent encore : Eh quoi done ? es-tu £lie ? Et il dit : Je ne le 
suis pas. Es-tu le prophete? Et il repondit que non. lis lui dirent 
alors : Qui es-tu, pour que nous donnions une reponse k ceux qui 
nous ont envoyes ? que dis-tu sur ton compte ? ^* II dit : Je suis la 
Yoix qui crie dans le desert : Aplanissez le chemin du Seigneur I 
comme Ta dit le prophete fisaie. Les envoyes etaient des Pharisiens. 
Et ils rinterrogerent encore et dirent: Pourquoi done baptises-tu, si 
tu n'es pas le Christ, ni £lie, ni le prophete ? Jean leur repondit 
en disant : Hoi je baptise dans I'eau ; au milieu de vous il y a 
quelqu'un que vous ne connaissez pas : c'est celui qui doit venir 
apres moi, et dont je ne suis pas m6me digne de delier la courroie 
du Soulier. Cela se passait k Bethanie au del^ du Jourdain, oii Jean 
baptisait. 

I, 19 - 28. Deux fois A&jk il avait m question du temoignage 
de Jean-Baptisle dans le morceau precedent ; d'abord d'lme 
manifere tout k fait g^nirale, ensuite dans une phrase qui en r^su- 
mait la substance th^ologique. Ici nous trouvons un r^cit plus 
ditailie dont les traits caract^ristiques appartiennent k la tradition 
^vang^lique populaire telle qu'elle a Hi conserve aussi par les 
^vangiles synoptiques, auxquels nous renvoyons nos lecteurs, 
surtout k regard des paroles du Baptiste relat^es aux v. 23 et 26. 
Ce qu'il y a de particulier k notre texte, c'est, outre la determi- 
nation de la locality oil la scfene a id se passer, le fait d'une depu- 
tation officiellement envoyee sur les bords du Jourdain pour 
demander k Jean ses titres et ses intentions, et pour en faire un 
rapport aux autorites de Jerusalem. Ce fait n'a rien d'etonnant ou 
d'impossible, quoiqu'il ne soit pas mentionne ailleurs. Le Sanhe- 
drin pouvait avoir ses motifs, et en tout cas il avait quality pour 
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prendre connaissance d'un mouvement religieux qui a AH avoir un 
grand retentissement dans le pays. 

Les qilestions qu'on pose k Jean sont le reflet des prteccupalions 
du temps. L'attente d'un Messie, d'un lib^rateur, d'un restaura- 
teur de la th^ocratie, ^tail g^n^rale et Ton couQoit ais^ment que 
I'imagination des masses, ou m6me seulement de quelques indi- 
vidus, ait saisi avec empressement tout ce qui sortait de I'omi^re 
de la vie de tons les jours, pour y attacher des esp^rances et des 
combinaisons fantastiques. Jean serait-il le Christ attendu ? La 
question 6tait permise, plusieurs itaient disposes k y r^pondre 
affirmativement (Luc III, 15 ; comp. Act. XIII, 25). Serait-il du 
moins le proph^te pricurseur ? soit cet Elie, qu'on nommait de 
pr^ftrence comme devant pric^der le Messie et lui preparer les 
voies, d'aprfes un ancien oracle (Mai. IV, 5; comp. Luc I, 17) 
et auquel J^sus lui-m6me aimait plus tard k le comparer 
(Matth. XI, 14. Luc XVII, 10 suiv.), soit tel autre, dont il pou- 
vait 6tre question d'une mani^re plus g^n^rale, et sans designation 
nominative, d'aprfes un autre texte scripturaire (Deut. XVIII, 15), 
croyance ^alement r^pandue k cette ^poque (Matth. XVI, 14. 
Marc VI, 15. Jean VII, 40) ? Jean, tout convaincu qu'il est de la 
proximity du royaume messianique, n'a point, pour sa part, des 
pretentions bien grandes. II d^finit sa mission en s'appliquant un 
texte bien connu du livre d'fisaie, que mentionnent aussi les 
Synoptiques k cette occasion ; avec cette difference cependant 
qu'ils I'introduisent comme propre k exprimer la vraie nature 
du rapport entre Jean et J^sus, d'aprfes le jugement de la gene- 
ration suivante, tandis qu'ici c'est le Baptiste lui-mfime qui est 
I'auteur de ce jugement ou de ce rapprochement. II sera bien 
diflicile de dire laqueUe des deux versions doit avoir la preference. 
Gelle des Synoptiques n'exclut pas au fond celle du quatrifeme 
evangile, et dans la bouche de Jean-Baptiste le mot semble assez 
naturel. En revanche, sa seconde reponse est incomplete ici; 
comp. Matth. Ill, 11. Marc I, 8. Luc III, 16. Act. I, 5, et surtout 
plus bas, V. 33. 

II faut encore rappeler que toutes ces declarations de Jean- 
Baptiste, telles qu'elles sont relatees dans le texte, se placenl, 
d'apres reconomie de la narration, aprSs I'acte du bapt^me de 
jesus, lequel n'est pas m6me mentionne explicitement (v. 33, 34), 
parce que Tauteur a moins en vue d'exposer les circonstances 
exterieures de I'histoire que d'en relever et signaler I'esprit. 
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B^thanie est une locality qui n'est pas nomm^e ailleurs el qui 
en aucun cas ne saurait 6lre idenlifiee avec le village de ce nom 
situ6 k peu de distance de Jerusalem, derri^re la montsrgne des 
Oliviers (Marc XI, 1. Jean XI, 1, 18, etc.). Le texte vulgaire porte 
Betbabara, mais on croit savoir que cette variante est due k une. 
correction arbitraire d'Origfene. 

'®Le lendemain il vit Jesus venant a loi et il dit : Voici Tagneau 
de Dieu qai ote le peche du monde. C'est liii an sujet duquel je 
disais : Apres moi vient un homme qui m'a devance^ parce qn'il a 
ete avant moi. Et moi je ne le connaissais pas, mais c'est pour qu'il 
fut revele h Israel que moi je suis venu, baptisant dans Teau. '^ Et 
Jean rendit temoignage en disant : J'ai vu I'esprit descendre du ciei 
comme une colombe et s'arr^ter sur lui ; et moi je ne le connaissais 
pas, mais celui qui m'a envoye baptiser dans Teau^ lui-m6me m'a dit : 
Celui sur lequel tu verras i'esprit descendre et s'arreter, c'est lui 
qui baptisera dans Tesprit saint. Et je Tai vu, et j'atteste que c'est 
lui qui est le fils de Dieu. 

I, 29-34. Ici le temoignage de Jean-Baptiste est ^nonc^ dans 
des formes plus positives et plus th^ologiques. J^sus y est d^sign^ 
comme celui qui seul pent conf^rer le bapt^me d'esprit, comme 
celui qui 6te le pteh^ du monde, et comme le Verbe pr^existant. 
Mais ces declarations se rattachent k leur tour k un cadre histo- 
rique, ou plutdt il est fait allusion, en passant, k des faits supposes 
connus des lecteurs, savoir k la scfene du baptfime de J6sus, 
lequel a eu lieu anterieuremenl, et k regard duquel les explications 
n^cessaires, mfime en ce qui concerne notre texte, ont 6t6 
donn^es ailleurs (Hist, evang^lique, sect. 9). Nous ferons seule- 
ment remarquer que, d'apres Tensemble de cette partie du texte, 
J^sus, aprfes avoir regu le baptdme, s'est arrfite pendant plusieurs 
jours encore (v. 29, 35, 44) dans le voisinage de Jean-Baptist^, 
pour se rendre de Ik directement en Galilee (chap. II, 1). Gepen- 
dant les contours de ces scenes ne se dessinent pas bien 
nettement. Jean voit venir J^sus k lui (v. 29), mais ce n'est pas 
k J^sus qu'il adresse les paroles qui suivent, et Ton n'apprend pas 
ce que J^sus va faire ou a pu faire chez Jean. Le lendemain (v. 36) 
on voit J^sus passer ou se promener, mais il n'est pas dit quel 
etait son but. Plus loin (v. 39), quelques disciples lui demandent 
oii il reste, mais la r^ponse donnte n'apprend rien de precis aux 
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lecteurs; et ainsi de suite. Tout cela prouve que nous devons 
nous en tenir aux discours et aux id^es, pour connaltre ce que 
Tauteur voulait que nous sussions, et ne point nous arrfeter k 
des questions de fait, que le narrateur ne satisfait point, et que le 
tWologien d^daignait. 

Gomme la thfese m^taphysique du present discours (v. 30) a 
i6]h il& expliqu^e plus haut, Til^ment le plus important est ici la 
designation de J^sus comme Vaffneau de I)ieu, expression qui est 
devenue populaire dans le langage chr^tien et qui a bien des 
^ards a pu 6tre consid^r^e comme r^sumant toute la substance 
de r^vangile. EUe est si bien I'expression d'une pens^e chr^tienne, 
que Ton a dtl soulever la question comment elle se trouve ici 
dans la bouche d'un Israelite que J^sus, bien plus tard encore, a 
dtelar^ 6tre rest^ en dehors de la sphfere ivang^lique, ou de la 
conception vraie du royaume de Dieu (Matth. XI, 1 1 . Luc VII, 28). 
Mais cette question ne relive pas de Tex^gfese. CeUe-ci doit 
s'enquerir de Torigine de cette image de Vagneau de Dieu, et de 
sa valeur theologique. 

A cet ^gard, les opinions sont partag^es. On comprend bien 
g^n^ralement que le r^dacteur, en se servant 1^ de Tarlicle d^fini, 
a entendu parler d'une notion d^ji connue. G'est Tagneau, etnon 
pas un agneau. A quel texte, k quelle institution cela se 
rattache-t-il? On a song^ k Tagneau pascal, k Tun des principaux 
rites du cultemosaique, le seul oil cette espfece d'animaux joue un 
rdle marqu^ ; I'apCtre Paul aussi compare J^sus k Tagneau pascal 
(1 Cor. V, 7); et cette comparaison s'explique tr^s-facilement 
quand on songe que J^sus est mort le jour m6me oi Ton accom- 
plissait ce rite destini k perp^tuer le souvenir de I'alliance th^o- 
cratique, et que sa mort avait ^t^ expliqu^e par lui-m6me comme 
devant cimenter une nouvelle alliance. Mais Tagneau pascal 
n'^tait pas une victime expiatoire, il n'Otait pas les p^ch^s du 
peuple, comme cela ^tait dit trfes-explicitement d'autres sacrifices 
l^aux et solennels. Par cette raison, la plupart des commentateurs 
ont pr^ftr^ s'en tenir au chap. LIII du livre d'fisale, oii il est 
question du serviteur de Dieu qui se charge des pich^s d'Israel, 
et qui souffre k la place de ceux qui auraient m^rit^ le chfttiment. 
Quoique les notions Aq porter et A'dter ne soient pas les m6mes, 
on s'est arrSte k ce rapprochement parce que le proph^te parte 
aussi d'un agneau, en ce qu'il compare le serviteur souffrant k 
Tagneau qui se laisse tondre et immoler sans regimber. Mais dans 
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cet endroil Tagneau sert k caracl^riser celui qui accomplit eel 
acte, d'aprfes une quality puremenl accessoire et nuUement essen- 
tielle. Vagneau jui die le pichi du monde, n'esl pas une conception 
du proph^te. 

n y a done des deux c6t6s des analogies et des difficultfe ; el 
eette double eireonstanee nous donnera la elef de V&nigme. Les 
deux ^l^ments, eelui du rite paseal et eelui du texte d'Esaie, ont 
ii6 eombin^s dans la phrase qui nous oeeupe. D est de fait que 
le texte en question a beaueoup servi k determiner, dans Tfiglise 
primitive, la eoneeption d'une redemption par I'expiation d'un 
tiers, e'est-4-dire du fils de Dieu, eomp. Aetes VIII, 32. 1 Pierre 
1, 19; II, 24, ete., bien qu'il ne faille pas oublier que souvent on 
s'attaehait moins k Tid^e d'une substitution (d'une satisfaction 
vieaire) qu'Ji eelle d'une simple purification (voyez surtout 
1 Jean 1, 7. Apoe. VII, 14. H^br. IX, 14), laquelle pent pleinement 
sufBre dans notre passage, dfes qu'on s'est assure qu'il faut 
necessairement traduire 6ter, et non porter le p^ehe {Histoire de 
la ihiologie apostoliqvs, t. 11, p. 492). D'un autre eOte, nous 
ecarterons d'autant moins I'eiement typique de Tagneau pascal 
que notre auteur lui-m6me (chap. XIX, 36) le maintienl tr^s- 
categoriquement. D'aprfes eela, nous dirons que nous avons devant 
nous une declaration essentiellement chretienne formuiee de 
maniere k combiner, avec le type bien connu de I'agneau pascal 
applique k Christ, la these evangeiique que ce m6me Christ 
(et non pas Tagneau) a 6te le peche du monde. 

Nous n'avons que pen de mots k ajouter k ce que nous avons 
dit ailleurs sur la seine du baptSme de jesus, qui est mentionnee 
ici comme un acte dej^ accompli. Cette mention est tres-natu- 
rellement introduite par le verset 31, oil Jean dit que sa mission 
avail eu pour but principal de reveler jesus k Israel ; or, pour le 
reveler, il fallait d'abord le ponnaltre, et Jean affirme ne I'avoir 
connu que par suite d'une revelation particuliere et personneUe, 
dont il rend compte. 

On sail que la legende fait eiever ensemble les deux enfanls 
Jean et Jesus ; on sail aussi que dans le recit du premier evangile 
(chap. Ill, 14) Jean parle k Jesus comme k un personnage dont il 
connatt d'avance la superioriie. Ces traditions ne sont pas 
necessairement en contradiction directe avec notre texte, si Ton 
s'en tient k ce que, chez Malthieu, le Baptiste ne parle pas de 
jesus conmie du Christ, comme il le fail ici (v. 34). On poitrrait 
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done, k la rigueur, dire que d'aprts le present r^eil, Jean arriva, 
i celle occasion seulement, k une conviction dont il n'est pas fait 
mention dans le passage parallele. Nous ne reviendrons pas sur 
les autres diflPirences, pr^c^demment signal^es, entre le 4* ^vangile 
et les Synopliques, dans cette scfene du baptSme, mais nous 
rel^verons cette circonstance, qa'k deux reprises il est dit que 
I'esprit, en descendant du ciel, est restS (s'est arr6t^, repos^) sur 
J^sus. Ce mot nous semble trancher la question relative k la 
r^alit^ visible du fait. On se figure ais^ment une colombe planant 
dans I'air ; mais la pens^e qu'elle se serait assise sur la tfite de 
J6sus, pendant plus ou moins longtemps, est positivement insou- 
tenable, lors m6me qu'on substituerait k la colombe une «forme 
lumineuse (?) semblable k une colombe* . Cela doit nous convaincre 
que nous avons aflfaire ici k une simple image ; d'autant plus que 
le mot Tester doit sans doute signifier que J^sus ne fut plus un 
instant abandonn^ de Tesprit sa vie durant (chap. I, 52; III, 34), 
tandis qu'il est impossible de se repr^senter la colombe comme 
restant toujours sur sa t6te. Encore une preuve combien I'id^e 
doit privaloir sur la forme du r^cit (comp. surtout Luc III, 22), 
et combien I'auteur tend k spirilualiser les donn^es de la tradition 
orale ou terite. Geci s' applique encore k un autre ^l^ment du 
rteit. Notre passage ne dit pas explicitement que J6sus ne regul 
Tesprit qu'i ce moment-li ; il ne dit pas que le Verbe ne s'incarna 
qu'il ce mdme moment. Mais comme il ne dit pas non plus 
explicitement le contraire, il conviendra de declarer que des 
questions de ce genre ne se pr^sentferent pas encore k la meditation 
des th^ologiens du premier ftge, pour lesquels, malgr^ les essais 
qu*ils font de se rendre compte de leurs convictions, r^l^ment 
religieux de ces derniferes I'emportait de beaucoup sur r^l^ment 
rationnel ou philosophique. Le fait dela descente du Saint-Esprit 
etait donn^; I'auteur ^vite Tfeueil en r^uisant ce fait k une 
revelation faite k Jean-Baptiste. 

Dans la traduction des v. 31 et 33, nous avons cm devoir 
conserver la proposition (baptiser dans Teau) qui se trouve aussi 
dans le texte de Matthieu, tandis qu'elle manque chez Marc et 
Luc. Elle se justifie par la forme du rite. L'emploi de la m6me 
preposition pour le bapt^me (?*esprit, paratt gSnante en frangais ; 
mais le paralieiisme I'exigeait et I'explication n'est pas difficile 
(Histoire evangeiique, p. 168). 
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'^Le lendemain, Jean se trouvait de Douveau Ik avec deux de ses 
disciples, et regardant Jesus qui passait, il dit : Voici I'agneau de 
Dieu. Et les deux disciples entendirent ces paroles et suivirent Jesus. 
Et Jesus s'etant retourne et les ayant aper^us comme ils le suivaient^ 
leur dit : Que cherchez-vous ? Et ils lui dirent : Rabbi (ce qui veut 
dire Maitre), ou restes-tu? II leur dit: Venez et vous le verrez. Ils 
vinrent done et virent ou il restait, et ils resterent auprbs de lui ce 
jour-lk. C'etait vers la dixieme heure. *' Andre, le frere de Simon 
Pierre, etait Tun des deux qui avaient entendu cela de la part de 
Jean et qui Tavaient suivi. Celui-ci alia le premier trouver son frere 
Simon et lui dit : Nous avons trouve le Messie (ce qui veut dire 
rOint). II le conduisit vers Jesus, et Jesus, Tayant regarde, dit : 
Toi tu es Simon le fils de Jonas : tu seras appele Cephas (ce qui 
veut dire Pierre). 

I, 35-43. D'aprfes notre texte, les rapports de J6sus avec ses 
premiers disciples remontent k T^poque de son baptftnie, et se 
rattachent d'nne mani^re immediate k la prMication du Baptiste : 
c'est ce dernier qui les lui envoie pour ainsi dire direclement. La 
connexit6 du minist^re des deux prophfetes est ainsi repr^sent^ 
par des faits concrets, et non pas seulement d'une manifere gini- 
rale par la conformity du but ou des id^es, comme on pourrait 
le dMuire du r^cit des Synoptiques, qui mettent les premiferes 
rencontres avec les disciples k une ^poque post^rieure. 

Des deux disciples dont il est parl6, un seul est dfeign^ nomina- 
tivement. Gette circonstance pourrait 6tre toute fortuite et sans 
importance. Gependant comme elle se reproduira plus d'une fois 
encore plus tard, dans des occasions oil il est impossible 
d'admettre que I'auteur ait ignore le nom de la personne qu'il met 
en scene, nous pensons qu'ici aussi il sera permis de supposer 
qu'il veut insinuer que le disciple anonyme n'etait autre que 
Jean, le fils de Z^b^d^e. Ainsi, des deux couples de frferes que 
les autres ^vangiles nomment comme les premiers disciples de 
J^sus (Matth. IV, 18 ss. Marc 1, 16 ss. Luc V, 1 ss.), notre texte 
d6signerait deux repr^sentants individuels, et Pierre, qui ailleurs 
parait toujours sur le premier plan, est ici trfes-expressement mis 
k la seconde place. Andr^ et Jean Font devanc^ (comp. llntro- 
duction, p. 97 et suiv.). On est naturellement dispose k voir ici 
Texpression de souvenirs tout personnels, Tauteur indiquant 
jusqu'i rheure du jour oil la sc^ne s'est pass^e. Gependant cette 
impression est contrebalanc^e par ce qu'il y a de tout k fait 
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indteis et d^color^ dans les autres details. Les disciples s'informent 
de la demeure de J6sus, ils y vont, YOilk tout ce que nous appre- 
nons. La chose essentielle, la conversation decisive qui a iH avoir 
lieu entre J^sus et les deux disciples, et qui a pu convaincre 
ceux-ci que J^sus ^taitle Messie, est pass^e sous silence; et de 
cette mani^re nous n'apprenons pas mfime quel sens ils pouvaient 
attacher k ce terme. Quant k Tentrevue avec Pierre, elle doit 
positivement mettre en relief le savoir surhiunain de J^sus 
(v. 48 ; chap. II, 25) ; il lui suffit d'un regard et il connatt Thomme 
tout entier, mfime sa valeur future pour Tceuvre k entreprendre. 
Ici encore, les recits synoptiques (Marc III, 16. Matth. XVI, 18) 
repr^sentent le fait du samom donn^ k Simon d'une manifere plus 
simple, en le plaQant k une ^poque oil des rapports intimes et 
prolong^s avaient pu ^difier le maltre sur les dispositions de 
chaCun de ses disciples. 

♦*Le lendemain il voulut partir pour la Galilee et il trouva 
Philippe. Jesus lui dit : Sois-moi I Philippe etait de Bethsaida, de 
Tendroit d' Andre et de Pierre. Philippe trouva Nathanael et lui dit : 
Celui dont Moise a parle dans la loi, ainsi que les proph^tes^ nous 
Tavons trouve : c'est Jesus de Nazareth, le fils de Joseph. Et Natha- 
nael lui dit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth ? 
Philippe lui dit : Viens voir. *^ Jesus voyant venir vers lui Nathana^U 
dit a son sujet: Voici veritablement un Israelite, dans lequel il n'y 
a rien de faux. Nathanael lui dit: D'ou me connais-tu? Jesus reprit 
et lui dit : Avant que Philippe t'eut appele, je t'ai vu quand tu 
etais sous le figuier. Nathanael lui repondit : Rabbi, tu es le fils de 
Diea, tu es le roi d'Israel. Jesus reprit et lui dit: Tu crois, parce 
que je Vai dit que je t*ai vu sous le figuier.^ Tu verras des choses 
plus grandes que celles-la. '* Et il lui dit : En verite, je vous le dis 
et declare: vous verrez le ciel ouvert, et les anges de Dieu monter 
et descendre sur le fils de Thomme. 

I, 44-52. Aprfes les observations que nous venons de faire, il 
serait bien oiseux de demander comment nous devons nous repr^- 
senter la vocation dd ces divers disciples, si elle a eu lieu encore 
sur les bords du Jourdain, ou chemin faisant pendant le retour 
en Galilee. Des circonstances beaucoup plus importantes sont 
omises dans ce r^cit. Entre ce mot: Suis-moi! adress^ k Philippe, 
ei le discours de Philippe k Nathanael, il faut nteessairement 
intercaler d'autres 616ments, si Ton veut refaire une histoire 

N. T. 6* part. 9 
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psychologiquement intelligible. Aussi bien le but de la narration 
est-il un autre. L'auteur veut signaler la divine perspicacity dii 
Seigneur qui dteouvre Us siens dans la foule, par une intuition 
miraculeuse, et Tascendant qu'il exerce sur eux de manifere k se 
les attacher imm^diatement et sans preparation pr^liminaire. Tel 
r^pond a Tappel sans h^siter et va tout de suite commencer son 
ministfere apostolique, en appelant de nouveaux disciples; tel 
autre, imbu de pr^jug^s vulgaires qui pouvaient T^loigner du 
Sauveur, n'a besoin que d'un mot pour 6tre change du tout au 
tout. D'aprfes cela, personne ne s'arr6tera k Tid^e que le mot : 
Suis-moi ! doit signifier : accompagne-moi en Galilte. La conviction 
des disciples relativement k la dignity de leur maltre, est enti^re 
dfes le d^but, d'aprfes notre livre. 

(Les commentateurs se plaisent k identifier Nathanael, person- 
nage inconnu aux Synoptiques, avec I'apOtre Barth^lemy, parce 
que dans la plupart deslistes des Douze (Matth. X, 3. Marc. UI, 18. 
Luc VI, 14), ce dernier est nomm^ k c6te de Philippe, et que 
Barthflemy [fils de Ptol^mte] n'est ^videmment qu'un sumom. 
Gette combinaison est possible, mais elle est produite ordinairement 
avec trop d'assurance ; c'est une pure hypothfese, qu'on a surtout 
cm confirmer par le passage chap. XXI. Mais J^sus avait bien 
d'autres disciples que les Douze, et les ^vang^listes eux-mfimes 
ne s'accordent pas sur tons les noms de ceux-ci.) 

Nathanael rejette en ricanant la communication de Philippe. 
Le Messie venant de Nazareth! Quelle idte! Qu'on se garde bien 
de croire qu'il veut dire par \k que le Messie ne pent venir que 
de Bethlehem (car tout k Theure il croira sans que cette question 
theologique [chap. VII, 42] soit touchte), ou que Nazareth ait eu 
la reputation d'etre une locality particuliferement corrompue. Non, 
il s'etonne, il est choqu6 parce qu'il ne croit pas k un Messie 
venant du voisinage. Pourquoi de Nazareth plutOt que de Beth- 
sa'ida? Et un Messie dont on connaltrait les antecedents? qu'on 
aurait eu sous les yeux depuis je ne sais quand ? (chap. VII, 27). 
Malgre cette opposition dedaigneuse, Jesus voit au fond de son 
coeur le germe d'une foi vive et sincfere, alliee k la droiture du 
caractfef e et k Tenergie de la volonte ; un vrai Israelite, tel que la 
loi de Dieu les voulait; et au moment oix. Tautre s'approche, il le 
signale ainsi aux assistants. Nathanael qui ne s'est jamais encore 
trouve en presence de Jesus, demande comment celui-ci peui 
formuler un jugement sur son compte? Pour toute reponse, Jesus, 
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par une communication plus ^tonnante encore, le convainc de 
Tabsolue superiority de son savoir. Ses paroles sont pour nous 
&iigmatiques ; il serait possible qu'elles Taient ^t^ pour le narra- 
leur, qui autrement les aurait expliqu^es. Toujours est-il qu'elles 
r^velaient k NathanaSl un fait que celui-ci devait croire inconnu 
k qui que ce filt. Nous ne nous hasarderons pas k determiner la 
nature de ce fait. Jfeus parle de ce qu'il a vu, nous en concluons 
qu'il s'agit de queique chose que Toeil d'un mortel n'aurait pas 
pu voir. En disant qu'il etait assis sous un figuier, k une grande 
distance, et qu'il m^ditait Ik les propWties messianiques de 
TAncien Testament, les commentateurs rapetissent positivement 
la port^e du r^cit et se donnent le ridicule d'unfi explication qui 
marchande le miracle sans TCter. 

<Mais, ajoute J^sus en terminant — et c*est ici que se r^veie 
la pens^e essentiellement tWologique du narrateur — le miracle 
materiel, dont tu viens d'etre t^moin, et qui, en te frappant 
d'etonnement, t'engage k croire en moi, il est pen de chose en 
comparaison de ce que tu verras encore.* II y a des preuves plus 
puissantes en favour du Fils de Dieu que celles qui derivent de 
ce qui deconcerte laraison. Et quelles sont ces preuves? Le ciel 
ouvert et les anges qui montent et descendent ^ ne sauraient 6tre 
pris dans le sens materiel, par la simple raison que Thistoire, 
telle qu'elle est exposee dans ce livre mdme, n'en dit rien et que 
les disciples n'en ont rien vu, Ces paroles ont done un sens figure 
et spirituel : le ciel ouvert est le symbole de la revelation, 
desormais continue et permanente, les anges representent les 
forces divines qui ne cesseront de se repandre sur celui qui en est 
Torgane dans le monde, et dont les rapports avec le ciel, d'oi il 
est venu, ne sauraient 6tre interrompus durant son ministere. 
Celte declaration importante nous fait voir en m6me temps que 
Tidee d'un abaissement de Christ, pendant son sejour sur la terre, 
est etrangere k la theologie de cet evangile. Le Verbe incarne 
continue k jouir de la plenitude de ses prerogatives personnelles ; 
car rincredulite des hommes, qui seule ne pent les apercevoir 

1 Beaucoup d'^ditions ajoatentle mot: desormais (d^s maintenant]. Cela ne change 
rien k la port^e de la phrase. La discassion de pareilles variantes est oisease. Nous ne 
Doos arrdterons pas davantage k la sotte question des commentateurs qui demandant 
ponrquoi les anges montent avant de descendre? Des ex^g^tes qui tiennent ainsi a 
couUr U moucheront ne devraient pas ensuite faire de Tharmonistique k tout prix en 
atoaUmt dn ehameaua. 
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(v. 14), ne saurait les lui ravir. II n'est done question ni des anges 
visibles qui apparaissent dans Thistoire de la resurrection, ni 
d'anges invisibles qu'on suppose avoir coop^r^ aux miracles. 

*Et le troisieme jour il y eut une noce a Cana en Galilee, et la 
mere de Jesus s'y trouvait. Jesus et ses disciples furent aussi invites 
a cette noce. Et le vin etant venu k manquer, la mere de Jesus lui 
dit : lis n'ont point de vin. Jesus lui dit : Laisse-moi faire, ma mere : 
mon heure n'est pas encore venue. Sa mere dit aux serviteurs : 
Faites ce qu'il vous dira. * Or, il y avait la six cruches de pierre, 
qui devaient servir aux ablutions selon la coutume des Juifs, et 
contenant chacune^deux ou trois metretes. Jesus leur dit: Remplissez 
ces cruches d'eau. Et ils les remplirent jusqu'au haut. Puis il leur 
dit : Puisez-y maintenant et portez-le au chef du service. Et ils le lui 
porterent. Et quand le chef du service eut goute cette eau chaogee 
en vin (il ignorait d*ou il venait; mais les serviteurs qui avaient 
puise Teau le savaient bien), il appela Tepoux et lui dit : Ordi- 
nairement on commence par servir le meilleur vin, et puis, quand 
les gens sont grises, on donne celui de qualite inferieure; toi tu as 
reserve le meilleur vin jusqu'a ce moment. Ce fut Ik, a Cana en 
Galilee, le commencement des miracles que Jesus opera, et il revela 
sa gloire et ses disciples crurent en lui. Apres cela, il descendit a 
Capharnaoum, lui et sa mere et ses freres et ses disciples, et ils y 
resterent un petit nombre de jours. 

II, 1-12. Le miracle de Cana a mis Tex^g^se de tous les partis 
k une dure ^preuve. Les commentateurs orthodoxes mfimes, les 
anciens comme les modernes, n'ont pu r^sister k la tentation de 
le marchander ou du moins de le rendre plus acceptable par toutes 
sortes d'explications ^trangferes au texte, et qui ne se distinguent 
de celles des rationalistes que par un surcrott d' absurdity. Ainsi 
tandis que ces derniers n y ont vu que la surprise causae par un 
aimable cadeau de noce, les premiers ont parl6 d'une transforma- 
tion des ^l^ments, absolument pareille k celle qui se fait chaque 
ann^e dans le raisin, seulement beaucoup plus hative, ou bien 
encore ils ont basard^ Topinion que les int^ressants discours de 
J^sus, pendant le repas, auront fait croire aux convives, abreuv^s 
d'eau, qu'ils buvaient un vin de dessert. On ne s'est pas moins 
fourvoy^ en recherchant le but du miracle. A cet ^gard, les iins y 
ont vu un acte de pure bienveillance amicale, les autres Tintention 
de faire ressorlir le contraste entre les mani^res plus libres de 
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J^sus el Tasc^tisme de Jean (Matth. IX, 14 s. XI, 16 ss.), d'auires 
encore y ont d^couvert, au moyen d'une combinaison avec le 
sixifeme chapitre, rintroduction du pain et du vin de la c6ne, 
comme du symbole de la nouvelle alliance. 

Si Tauieur lui-m6me avail accompagn^ son r^cit d'indications 
du genre de celles qu'il fail ailleurs (chap. VI, IX, XI), on saurail 
h quoi s'en tenir k regard de sa propre opinion. Mais il n'y a pas 
le moindre mol dans ce sens k la suite du lexle. Toul au con- 
traire: le fait est racontetout simplemenl; aucune parole de J^sus 
ne revendique pour ce fait une signification que nous aurions k 
chercher dans un autre ordre d'id^es ; le narrateur se borne k dire 
que J&3US, par ce premier miracle riv^la sa gloire (sa puissance 
divine) et que les disciples y puisferenl un motif de conviction. 
Voil^ tout. El en voil^ assez. On ne contestera pas que le miracle 
el la croyance au miracle forment un ^l^ment essentiel de This- 
loire 6vang^lique telle qu'elle nous a ^t^ transmise par la premiere 
g^n^ralion de chre^liens. Done I'auteur, dans cetle partie de son 
livre, oil il ^numfere successivement loutes les causes ou tons les 
motifs qui ont r^uni autour de la personne de J^sus un noyau de 
disciples ou de croyants, el aprfes avoir parl6 1® du t^moignage 
du Baptisle, 2** des relations personnelles de ses disciples avec 
J&us, 3^ de rimpression que dut faire sur d'autres sa sagacity 
proph^tique ou sa science surhumaine, arrive nalurellemenl k 
mentionner 4** le miracle, comme tout k Theure il va nommer 
deux autres motifs encore, pour clore cetle Enumeration. Si Fhis- 
lorien moderne peul aller plus loin el se demander s'il n'y aurail 
pas quelque chose de plus au fond de ce ricil, isoil en lant qu'il 
s'agirail de sa port^e religieuse, soil en tanl qu'on concevrail des 
denies sur son origine, la tftche de TexEgfele s'arrfite ici el il n'a 
rien k objecter si Ton veut affirmer que T^vangEliste, en Ecrivanl 
son r^cit, n'a pas eu d'arrifere-pensEe. II n'y a que Tanalogie des 
autres r^cits de miracles, conlenus dans ce livre, qui ramfeneronl 
loujours la supposition conlraire ; mais elle ne pourra jamais 6lre 
plus que cela. Sous cetle reserve, nous comprenons parfaitemenl 
qu'on ail songe d'un cCtE k I'eau repr^sentant un ordre de choses 
infifrieur, et au vin considErE, par antithfese, comme le symbole 
de Tespril el de TEvangile. Les six cruches destinies k une ablution 
judaique et qui se remplissaient d'un liquide plus pr^ieux, pour- 
raient bien nous rappeler une sErie de texles oA Teau el le vin 
figiu'eni Egalemenl comme des symboles oppos^. Mais nous 
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abandonnons ces combinaisons k ceux qui les croient indispen- 
sables. 

Nous n'avons que peu d'observations k faire sur les details. 
L'auteur ne dit pas que Jfeus et ses disciples avaienl eti invilfe 
k la noce, inais qu'ils le furent. En eflTet, J^sus, Tavant-veille 
encore, n'avait point de disciples ; il les amenait aujourd'hui et de 
loin. Reste k demander comment il vint k se trouver tout juste k 
Cana? G'^tait la patrie de Nathanael (chap. XXI, 2) : peut-6tre 
cette circonstance permettrait-elle une coniinaison k laquelle, du 
reste, nous n'attachons pas d'importance. 

Si Marie dit k J^sus : ils n'ont pas (plus) de vin, ce n'est ni 
pour avertir les hommes qu'il ^tait temps de partir, ni pour 
inviter son fils k faire un miracle. Elle ne pouvait pas savoir qu'il 
en ferait, puisqu'il n'en avail encore jamais fait. Elle constate un 
fait qui lui cause une certaine peine, parce qu'elle pr^voit I'em- 
barras de la famille chez laquelle on se trouvait, et elle fait part 
de son sentiment au confident qu'elle devait choisir de pr6fS- 
rence. Autrement il faudrait admettre que T^vang^liste pr6te k 
Marie la connaissance anticip^e de toute I'histoire ^vangflique, 
chose dont il n y a pas de trace dans le 4° evangile et qui est 
implicitement ^cartie dans le plus ancien (Marc III, 21). 

La r^ponse de J^sus pent 6tre traduite litt^ralement par ces 
mots : Qu'y a-t-il entre toi et moi, femme ? D est certain que ce 
nom de femme n'avait rien de dur et de d6daigneux (chap. XIX, 
26), c'^tait au contraire une formule de politesse sociale. A 
regard de pareilles formules, il convient que le traducteur se 
r^gle sur les usages de sa propre langue pour ^viter toute 
m^prise. Quant au reste, c'estune phrase fr^quemment employee 
dans TAncien Testament pour ^carter une proposition faite par 
un autre, pour d^cliner une solidarity ou complicity, pour se 
r&erver, enfin, Tind^pendance complete de Taction personnelle. 
La forme plus ou moins raide ou calme du refus r^sultera dans 
chaque cas spteial de la nature des choses. Ainsi la nuance est 
bien diflKrente entre Matth. Vm, 29 et XXVII, 19. Ici on aurait 
tort de prendre le mot dans le sens de : Occupe-toi de tes afiaires 
(2 Sam. XVI, 10), et de chercher ensuite une excuse k une teUe 
rudesse de langage. An contraire, J^sus, en ajoutant : mon heure 
n'est pas eTicore venue, insinue qu'il veut aviser au besoin 
signal^, et les paroles subsequentes que sa m^re adresse aiix 
serviteurs prouvent qu'elle Ta ainsi compris. J6sus fait tout it 



Digitized by 



Google 



ifrVANGILE SELON S. JEAN II, 1-12. 135 

son Aeure, sa vie enti^re est r^gl^e providenliellement (chap. VII, 
30 ; VIII, 20) ; U dispose librement de ses forces et n'a pas besoin 
d'etre dirig^ ou stimuli. Le miracle aussi ne se fera pas au gri 
d'une autre volenti que la sienne. 

L'eau 6tait n^cessaire pour les ablutions qui se faisaient avant 
(Marc Vn, 2 ss.), pendant et apr^s le repas, St cause de Tabsence 
d'ustensiles de table ; la quantity se r^glait naturellement sur le 
nombre des convives ; il y a cependant cette circonstance .parti- 
culi^re, que les cruches ^taient vides et que c'est J^sus qui les 
fait remplir. Peut-6tre ^carterait-on toute difficult^ en supposant 
que la remarque de Marie sur le manque de vin se placait avant 
le commencement d'un repas, les noces durant ordinairement plu- 
sieurs jours. Le mitrdte ath^nien est 6valu6 k environ 30 litres. 
On s'est r^cri^ centre la quantity ainsi produite, comme si g'avait 
^t^ un encouragement k I'intemp^rance. C'est li une reflexion 
fort oiseuse : des consid&ations de cette nature sont ^trangferes 
k I'esprit du texte, et si Ton entend combattre la credibility g^n^- 
rale du r^cit miraculeux, ce n'est pas par des moyens aussi mes- 
quins qu'on y r^ussira plus ais^ment. 

Le propos du chef de service est tout simplement une plaisan- 
terie et rien de plus, car chez les anciens, pas plus que de nos 
jours, on ne commengait pas par les meilleurs vins dans les fes- 
tins. Un pareil proc^d^ pouvait aller k un marchand de vin qui 
voulait tromper ses hCtes. Aussi bien n'avons-nous pas voulu 
adoucir Texpression un pen triviale du texte. 

La demifere phrase (la seule de ce genre dans tout le livre) ne 
suffit pas pour nous donner une id^e claire des conditions mat^- 
rielles de la vie priv^e de J^sas et de ses disciples, et malheureu- 
sementles autres ^vangiles n'en disent gufere davantage. Cepen- 
dant il est difficile d'admettre que dfes I'abord les disciples, qui 
pourtant avaientleurs families, aientcess^ toute espfece de travail 
propre k les nourrir. (Comp. du reste Matth. IV, 13, oil il est 
question d'lm ^tablissement d^finitif k Capharnaoum.) 

" Cependant la P&que des Juifs etait proche et J6sus se rendit k 
Jerusalem. Et il trouva dans renceinte du temple les gens qui ven- 
daieot des boeufs et des brebis et des pigeons^ et les changeurs 
assis k leurs tables, et s'etant fait un foaet de cordes, il les chassa 
tons de Tenceinte sacree, ainsi que les brebis et les boeufs, et il 
repandit par terre la monnaie des changeurs, et renversa leurs 
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tables^ et a ceux qui vendaieDt les pigeons il dit: Emporiez cela 
d*ici, et ne faites point de la maison de mon pere un lieu de 
marche. Ses disciples se souvinrent de ce mot de TEcriture : Le 
zele pour ta maison me divorera. '" Cependant les Juifs prirent la 
parole et lui dirent : Quel miracle nous fais-tu voir, pour agir de la 
sorte? Et Jesus leur repondit et dit: Detruisez ce temple et dans 
trois jours je le releverai. Alors les Juifs dirent : II a fallu qua- 
rante-six ans pour construire ce temple, et toi tu le releverais dans 
trois jours ? Mais lui parlait du temple de son corps. Lors done qu'il 
fut ressuscite des morts^ ses disciples se rappelerent ce mot et crurent 
en r£criture et k la parole de Jesus. 

n, 13-22. L'expiilsion des marchands du temple est aussi 
raoont^e dans les trois autres 6vangiles (Histoire ^v., sect. 92) ; 
les variantes de detail sont sans aucune importance. Mais il faut 
bien remarquer que le fait est signals ici comme un nouveau 
t^moignage en faveur de la dignity de J^sus, aprfes ceux qui ont 
6i& introduits pr^c^demment. En eflfet, il se pose comme prophfete 
reformateur, pareil k ceux de I'Ancien Testament, agissant en 
vertu d'un pouvoir que Dieu lui d^lfegue directemenl, et n'ayant 
k demander k personne la permission d'accomplir son devoir. 
Aussi bien les marchands expuls^s subissent-ils sans regimber 
Tascendant de cette volenti indiscutable ; ils sentent sa puissance 
plus encore moralement que mat^riellement, etceux qui viennent 
ensuite demander des explications, ce sont d'autres personnes ; 
ce sont les Juifs ^ c'est-Si-dire les hommes qui manifestent des 
vell^it^s de repulsion k regard de celui que nous n'avons vu 
jusqu'ici en contact qu'avec des hommes qui Taccueillent. (Comp. 
Matth. XXI, 23 et passages parallfeles, oil la question pos^e i 
J^sus est tout il fait s^par^e de la scfene qui vient d'6lre d^crite.) 

A tout cela il se rattache encore un dernier t^moignage ou 
motif qui confirme la foi des disciples, c'est celui qui est puis^ 
dans les predictions de I'ficriture applicables au Christ. L'acie 
que Jesus vient d'accomplir leur rappelle un passage du Psaume 
LXIX (v. 10), qui leur paraissait d^crire d'avance la scfene a 
laquelle ils venaient d'assister. On a suppose que ce rapproche- 
ment pourrait bien n'avoir ^t^ fait que longtemps aprfes, quand 
les Chretiens avaient commence plus g^n^ralement k ^tudier 
rhistoire du Seigneur dans les textes scripturaires (comp. v. 22) ; 
mais le contexte ne favorise pas cette interpretation ; Tauteur 
parait plutOt insinuer que les disciples, etonn^s eux-m6mes de 
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ce qui se passait sous leurs yeux, durenl se Texpliquer aussitOl 
par le souvenir du passage cil^. (Le m^me psaume est souvent 
all6gu6 dans un but analogue, Jean XV, 25. Actes I, 20. Rom. 
XI, 9 ; XV, 3. II est tout k fait hors de propos de marchander le 
caraclfere messianique de ce psaume, tant qu'on veut 6tre un 
fiddle interprfete des auteurs sacr^s.) Ce qui est dit plus bas, tout 
en se rapportant k une ^poque post^rieure, atteste que la foi 
en V^criture est justement compt^ parmi les motifs que T^van- 
g^liste nous paratt avoir voulu ^num^rer (comp. chap. V, 46). 

En face des disciples qui croient se trouvent (ici pour la pre- 
miere fois) les Juifs qui doutent, qui ne comprennent point, qui 
refusent de croire. Loin d'etre convaincus par ce qu'ils viennent 
de voir, ils demandent un sigyie, c'est-i-dire un acte extraordi- 
naire, un miracle, quelque chose enfin qui puisse prouver que 
Jfeus itait autoris^ k agir comme il Ta fait. Son procid^ avait 
Men eu quelque chose d'imposant, de messianique m^me (Mai. Ill, 
1 suiv.), mais ils exigent une preuve plus palpable, une manifes- 
tation plus irrteusable. La r^ponse que J^sus leur fait a donn^ lieu 
k des discussions fort anim^es parmi les commentateurs. D'aprfes 
Tauteur lui-m6me, voici ce qu'il a voulu dire : Tuez-moi, et en 
trois jours je reprendrai la vie. En d'autres termes : la resur- 
rection de J^sus sera la preuve la plus 6clatante de sa dignity 
sup^rieure. EUe Ta ^t^ en effet, et toujours, dans I'enseignement 
apostolique, au point de vue duquel ce discours se comprend par- 
faitement (comp. Matth. XII, 40). Si Ton objecte que J^sus n'a 
pas pu parler ainsi en ce moment, oii aucun danger ne le mena- 
(jait, oii aucun conflit s^rieux ne s'^tait encore ^lev^ entre lui et 
le parti pharisaique, on oublie compl^tement que dans notre livre 
il ne s'agit pas d'une Evolution lente et successive des rapports 
ou des situations, mais que d'un bout k I'autre nous avons sous 
les yeux Tantagonisme du monde et de Christ, de la lumifere et 
des t^nfebres, et que J^sus n'est repr^sent^ nulle part comme 
ayant besoin d'apprendre pen k peu et par divers incidents qu'il 
a des adversaires, qu'il court des dangers, qu'il pourra ^ventuel- 
lement 6tre mis k mort. Au contraire, il connalt dfes le d^but tout 
ce qui arrivera, parce que cela ne depend pas du caprice des 
hommes, mais de I'ordre providentiel ^tabli d'avance. Ainsi rien 
n'est plus conforme k I'esprit de cet ^vangile que le discours mis * 
ici dans sa bouche. II y a plus ; ce discours est tr^s-bien plac6 la 
oil nousle lisons. Les scenes relatives aux disciples sont termi- 



Digitized by 



Google 



138 6VANGILE SELON S. JEAN II, i3-22. 

ntes, Taction du r^v61ateur sur le monde doit maintenant com- 
mencer ; Tauteur indique ici d'avance quelles chances, pour un 
succ^s d^finitif, il a devant lui : le monde sera sollicit^, mais non 
gagn6 ; il sera vaincu, non par nne soumission volontaire, mais 
par la condamnation qu'il se sera attir^e. C'est le programme de 
rhistoire que nous aliens lire. Ces reflexions ^carteront aussi 
Tobjection que les paroles de J6sus, telles qu'elles sont relat^es 
et expliquies ici, n'auraient pu 6tre comprises par personne, par 
les disciples tout aussi peu que par les Juifs. A ce titre, on pourra 
faire ses reserves k regard de la presque totality des paroles 
mises dans la bouche du Seigneur dans tout le cours du Uvre, 
car k la fin les disciples n'en comprennent pas plus qu'au com- 
mencement (chap. XIV, 9). J6sus parle et Tauteur 6crit pour les 
intelligences chrttiennes, et pas le moins du monde pour la pl^be 
juive qui I'entoure. Enfin il ne faut pas perdre de vue cette cir- 
constance que Tauteur dit lui-m6me que les Juifs se m^prirent 
complitement sur le sens des paroles prononc^es, en les appli- 
quant au temple dont la construction avait eii commenc^e sous 
H^rode. Mais c'est un phtoomftne qui se reproduira d^sormais 
dans chaque sc^ne, nous aurions presque dit k chaque ligne, 
C'est Texpression vivante et concrete de ce fait fondamental de 
la th6ologie de notre ^vangile, que le monde est incapable de 
saisir le sens des revelations celestes qui lui sont faites (chap, 
ni, 12). 

Nous retrouvons le m6me mot de J^sus, un peu modifie dans 
la forme, et interpret^ dans un troisi^me sens par ceux qui 
Tavaient entendu, dans la relation de Marc (chap. XIV, 58) et de 
Matthieu (chap. XXVI, 61), enfin dans un quatri^me sens par 
fitienne (Actes VI, 14; comp. 1 Pierre 11, 4), lequel, k notre avis, 
en a saisi la veritable portee. Gelle-ci du reste est encore claire- 
ment indiquee par notre auteur m6me, chap. IV, 21-23. II resulte 
de tout cela que le mot est positivement historique, mais que par 
sa forme figuree et un peu enigmatique, et plus encore par la 
profondeur de son sens et retendue de Thorizon qu'il devaii 
ouvrir devant des yeux bien faibles encore, il a donne lieu k des 
interpretations diverses, k des meprises, et est reste comme un 
hieroglyphe que les sifecles, par leur propre faute, ont bien tarde 
k dechifirer. 

Nous nous bomons k ces indications generales. Nous aban- 
donnons k ceux qui aiment k eplucher les details, le soin de 
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dteider si Jesus a pu appeler sa personne tout simplement ce 
temple ; s'il n'aurait pas fallu pour cela un geste qui aurait pr^- 
venu tout malentendu ; si le mot dissovdre^ dont il s'est servi 
positivement d'aprfes les quatre textes parall61es, peut se dire 
soit d'un Edifice k renverser, soit d'un corps k crucifier ; s'il a pu 
dire, contrairement k Tusage constant du Nouveau Testament, 
qu'il se ressusciterait lui-m6me, etc. Tout aussi peu nous nous 
arrfiterons ici k discuter la question chronologique (voir Tlntro- 
duction, p. 60). Les trois autres ^vangflistes placent I'^v^nement 
quelques jours avant la mort de J^sus; ici il est plac^ tout au 
d&ut de son ministfere. A qui donner la prtf(5rence ? Jean 6tait 
t^moin oculaire, dit-on ; mais Matthieu T^tait bien aussi, dit-on 
encore. De la, la conclusion que la m6me sc^ne s'est reproduite 
deux fois, avec des details identiques. Que des miracles ana- 
logues se soient r6p6t^s, que des discours identiques aient ^t^ 
prononc^s k plusieurs reprises, qui voudrait le nier? Mais 
n'est-ce pas jeter un jour assez singulier sur J^sus, que de sup- 
poser ainsi, gratuitement, non-seulement I'absolu insuccfes de sa 
premiere tentative de r^forme (ce qui serait dans Tordre des 
choses possibles), mais un second essai qui devait avoir moins de 
chances encore par suite de la catastrophe prochaine? Et si, 
apres avoir chass^ les marchands k une premiere ffile, il les 
trouve encore k la m6me place k la demifere, qu'aura-ce ^t^ dans 
I'intervalle, k ses nombreux voyages interm^diaires ? Si J6sus n'a 
^t6 qu'une seule fois k Jerusalem, la question se r^sout d'elle- 
m6me ; s'il y a 6t6 plusieurs fois, il est presque impossible d'ad- 
mettre qu'il ait ^t6 indiflF^rent, k premiere vue, k ce qui aurait pu 
exciter sa sainte colore k une occasion post^rieure. Enfin, si la 
sc6ne s'est r^p^t^e, pourquoi les t^moins oculaires ne disent-ils 
rien de cette r^p^tition? On voit que de toute manifere il reste \k 
des questions auxquelles Thistoire, telle qu'elle nous est trans- 
mise, ne r^pond pas. Mais s'il est permis de les soulever, il y en 
a d'autres tout bonnement ridicules, comme celle de savoir si le 
fouet 6tait un simple embl^me ou un instrument. 

^' Comme il ^tait a Jerusalem pendant la fete de P&ques, beaucoup 
de gens, en voyant les miracles qu'il operait, crurent en son nom. 
Mais Jesus lui-meme ne se confiait pas k eux, parce qu'il les 
connaissait tous et qu'il n'avait pas besoin que quelqu'un loi rendit 
temoignage au sajet d'uD homme: car il savait Ini-meme ce qu'il y 
avait dans Thomme. 
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II, 23-25i Ces phrases forment la transition de la premiere k la 
seconde s^rie des tableaux par lesquels Tauteur resume ce qu'il 
a k dire sur les relations du Christ avec le monde. II parle de 
nombreux miracles op^r^s k Jerusalem, sans entrer dans aucun 
detail, — du moins provisoirement, car nous en apprendrons 
davantage plus loin, — et de Teffet produit ainsi sur les masses. 
On est dispose k croire en son nom ; on entrevoit, on soupgonne 
sa dignity supirieure, on a le pressentiment de quelque chose 
d'extraordinaire, on lui conc6dera volontiers le nom de Messie. 
Mais J^sus avec sa divine sagacity (chap. I, 43, 49) ne se laisse 
pas tromper par I'apparence ; il sait qu'il n'y a 1^ qu'une foi tout 
ext^rieure et superficielle ; il n'entre pas dans des relations 
intimes avec ce monde, comme il Tavait fait avec un petit nombre 
de disciples dont il 6tait stir d6s Tabord. II s'agissait pour lui de 
solliciter Tadh^sion de ce monde autrement que par T^tonnement 
ou la curiosity, de saisir les coeurs et les consciences, de pr^ 
parer ainsi dans les individus une transformation radicale qui 
deviendrait le point de depart d'un nouvel ordre de choses moral. 
Acet^ard, J&us est repr^sent6 ici (chap. Ill; IV) comme se 
rencontrant avec diverses classes de la population, ou plut6t avec 
divers individus qui deviennent ainsi des types ou representants 
de ceux qui se placent sur la m6me ligne, tant k I'^ard de leur 
horizon particulier, qu'^ celui des dispositions qu'ils montrent. 
Le premier de ces types, c'est celui qui represente le judaisme 
lettr6 et savant, mais dont la science est niQle, et qui a tout k 
apprendre, en face du nouvel 616ment d'inteUigence religieuse. 

* Or, il y avait un homme d'entre les Pharisiens, nomme Nicodeme, 
Tuu des magistrats des Juifs. Celui-ci viat le trouver de nuit et lui 
dit: Rabbi, nous savons que tu es venu de la part de Diea comme 
docteur ; car personne ne peut operer les miracles qae tu operes, 
h, moins que Dieu ne soit avec lui. Jesus prit la parole et lui dit : 
En verite, je te le dis et declare : k moins que quelqii'un ne naisse 
d'en haut, il ne peut voir le royaume de Dieu. Nicodeme lui dit : 
Comment un homme peut-il naitre quand il est deja vieux? Peut-il 
rentrer dans le sein de sa m^re et naitre une seconde fois ? ^ Jesus 
reprit: En verite, je te le dis et declare, k moins que qnelqu'nn ne 
naisse d*eau et d'esprit, il ne peut entrer dans le royanme de Dien. 
Ce qui est ne de la chair est chair, et ce qui est ne de Tesprit est 
esprit. Ne t'etonne pas de ce que je t'ai dit qu'il faut que vous 
naissiez d'en haat. ^Le vent souffle ou il veut et tu en entends le 
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bruit, mais tu ne sais pas d'oii il vient, ni ou il va : il en est de 
meme de quiconque est ne de Tesprit. Nicodeme reprit et lui dit: 
Comment cela pent-il se faire ? Jesus repondit et lui dit : Toi, tu 
es le docteur d'lsraSl et tu ne comprends pas cela? "En verite, je 
te dis et declare, que nous pr^chons ce que nous savons et que 
nous attestons ce que nous avons vu, et vous ne recevez point notre 
temoignage. Si vous ne croyez pas quand je vous ai parle des 
choses de la terre, comment croiriez-vous si je vous parlais des 
choses du ciel? Et nul n'est monte au ciel que celui qui est des- 
cendu du ciel, le fils de Thomme qui est au ciel. **Et de m^me 
que Moise a eleve le serpent dans le desert, de m^me le fils de 
rhomme doit ^tre eleve, afin que quiconque croit en lui ait la vie 
eternelle. Car c'est ^ ce point que Dieu a aime le monde, qu'il a 
donne son fils unique, afin que quiconque croit en lui ne perisse 
point, mais qu'il ait la vie eternelle. Car Dieu n'a pas envoye son 
fils dans le monde pour qu'il juge&t le monde, mais pour que le 
monde fut sauve par lui. Celui qui croit en lui n'est point juge, 
celui qui ne croit pointiest dejk juge, parce qu*il n'a pas cru au 
nom du fils unique de Dieu. ^' Voici en quoi consiste le jugement : 
la lumiere vint dans le monde, mais les hommes prefererent les 
tenebres a la lumiere, car leurs oeuvres etaient mauvaises. Car qui- 
conque pratique le mal bait la lumiere et ne vient pas a elle, pour 
que ses oeuvres ne soient pas signalees et bUmees; mais celui qui 
pratique la verite vient vers la lumiere, afin que ses oeuvres 
deviennent manifestos, puisqu'elles sont accomplies en Dieu. 

Ill, 1-21. Nicodfeme vient trouver J^sus de nuit, non pour 
ropier et avec una arriere-pensee malveiUanle, mais avec une 
certaine timidity el un manque de courage en face de I'opinion 
publique et surlout de ses coUfegues, auxquels il continuera k 
cacher ses secretes sympathies (chap. VII, 52). II confesse, dfes 
le d^but, que ce sont les miracles de J6sus qui ont fait sur lui 
une grande impression, et qui Tamfenent k voir en lui un docteur 
Eminent, d^positaire d'une sagesse divine, et par consequent 
capable de diriger ceux qui ^prouvent le besoin d'apprendre ce 
que la science traditionnelle n'a pas pu enseigner de manifere k 
salisfaire lout le monde. S'esl-il expliqu^ plus au long au sujet 
de ce qu'il d^sirait savoir, ou bien Fauteur veut-il insinuer que 
J^sus devinail d'avance le fond de la pens^e de son interlocuteur, 
toujours est-il que la r^ponse qu'il lui donne nous met en pre- 
sence de cetle question capilale, formuiee ailleurs (Mallh. 
XIX, 16) d'une manifere k la fois si naive et si precise: Que 
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faul-il faire pour avoir part au royaume de Dieu? II est d'autant 
plus naturel d'introduire ici cette formule, qu'elle est 6trang6re k 
la th^ologie de notre 6vangile, que ni J^sus ni Tauteur ne s'en 
servent jamais et que par consequent elle doit 6tre cens^e prise 
ici dans la bouche m^me du judaisme, dans Tensemble des 
conceptions courantes. Nous la verrons plus loin remplac^e par 
des formules plus riches et plus mystiques. Peut-6tre aussi est-U 
superflu d'attribuer a Nicodftme la question pratique que nous 
venons de rappeler : ne pouvait-il pas 6tre censi vouloir declarer 
que les miracles de J6sus Tavaient convaincu de la proximity du 
royaume de Dieu, de manifere i insinuer que lui, Juif pharisien, 
rigide observateur de la loi, en serait n^cessairement? Mais il est 
bien entendu qu'en posant ces questions nous avons en vue, non 
le personnagehistorique, maisla place qu'il occupe dans ce livre. 
Quoi qu'il en soit de la question pos^e ou sous-entendue, la 
r^ponse de J^sus formule nettement et e^^plicitement le premier 
principe de T^vangile, la premifere thfese th^ologique, dans la 
s^rie de celles qui constituent Tessence de la nouvelle Economic. 
Ge principe nous est connu sous le nom, devenu populaire, de la 
r^^n^ration* Mais on aurait tort de regarder la formule employee 
ici comme ^puis^e par la substitution du terme paulinien que 
nous venons de citer. J^sus ne dit pas simplement qu'il faut 
naltre de nouveau (comme beaucoup de traducteurs persistent k 
dire), il dit qu'il faut naitre i'en Aaut (comp. chap. Ill, 31 ; XIX, 
11, 23. Jaq. I, 17; III, 15, etc.), et il expliquera sa pensde 
quelques Ugnes plus bas, comme r^vang^liste Ta fait d'avance 
dans son introduction (chap. I, 13). II s'agit en eflPet d'une nais- 
sance dont la cause premiere, la force g^n^ratrice, ne se trouve 
point dans la sphfere terrestre ou humaine, mais dans un ordre 
de choses sup^rieur et spirituel (v. 6), dans la volenti de Dieu 
m6me. La formule johannique ne comprend done pas seulement 
le fait, mais encore sa cause, et le transporte ainsi, on ne peut 
plus clairement, dans la sphere des rapports mystiques entre 
Dieu et I'homme. Les autres 6vangiles parient fr^quemment du 
m6me fait, mais en le qualifiant d'une mani^re plus ext^rieure, 
par la notion de la conversion (Matth. IV, 17), c'est-fii-dire d'un 
changement dans Tindividu ; la r^n^ration est le changement 
de Tindividu, la naissance d'en haut determine ce changement 
en en signalant la cause immediate. II y a plus : la notion de la 
naissance nouvelle, dans Paul, est inseparable de celle d'une mort 
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pr^alable du vieil homme ; la notion de la naissance ^e% haut, 
dans Jean, ne s'arrgte nolle part k ce c6t6 de rall^gorie, pour 
faire ressortir plus exclusivement le c6t6 oppose, celui de la vie. 
D'aprds Tun, 11 faut mourir pour naltre ; d'aprfes I'autre, il faut 
naltre pour vivre. Ge n'est pas \h, certes, une contradiction, 
mais cela fait voir n^anmoins qu'on a tort d'amoindrir la porl^e 
d'un terme que Tauteur a dtl choisir k dessein. 

La naissance ou generation d'en haut est d^finie plus loin par 
celte autre formule : naissance ou generation par Veau ei V esprit, 
Ce sont done 1&, comme qui dirait les deux facteurs de cette nou- 
velle condition de Thomme. L'explication de ces termes a d^jSi ete 
mise en quelque sorte dans la bouche de Jean-Baptiste (chap. I, 
30-33), quoique dans un sens un peu different, puisque celui-ci 
s'attribue k lui-m6me le baptfime d'eau, en reservant k jesus celui 
de Tesprit; tandis qu'ici evidemment le premier n'est point 
etranger k la nouvelle dispensation. Tout de m6me le second est 
la chose essentielle, car c'est de lui seul qu'il est question dans 
la suite du discours. L'eau ne doit pas 6tre prise dans le sens 
materiel, comme si Jesus voulait insister ici sur la necessite du 
rite ; elle represente, sans aucun doute, Tun des elements de la 
nouvelle existence, la purete, Tabsence de la souillure du peche ; 
Tesprit representera I'autre element, I'infusion d'un nouveau 
principe de vie indestructible. Si k regard du premier on pouvait 
dire que les hommes le recherchaient quelquefois de leur propre 
mouvement (v. 26, comp. v. 21), le second ne saurait 6tre qu'un 
don de Dieu, dans le sens le plus absolu, et sans qu'il puisse 6tre 
question d'une initiative quelconque de la part de I'homme. G'est 
\k le sens du v. 6, qui oppose I'un k I'autre les deux modes de 
naissance (ou de generation) : la generation charnelle (naturelle, 
physique), par laquelle il n'arrivera jamais il'existence que des 
fitres charnels aussi, des hommes domines par les instincts infe- 
rieurs de leur nature, condamues k une lutte incessante, inegale, 
et presque toujours desesperee, avec la mauvaise convoitise et le 
peche (1 Cor. II, 14. Rom. VII, 14 suiv. Gal. V, 17, etc.) ; et la 
generation spirituelle (celeste, mystique), par laquelle il est donne 
k I'homme une force vitale nouvelle qui lui assure la victoire dans 
cette lutte, mais qui ne vient point de la terre. Gette generation 
d'en haut est necessaire k tons indistinctement [kvoiis, au pluriel, 
V. 7) ; aucun avantage de naissance, de position, d'education, 
pas mfeme la science Iheologique de la synagogucj la chose la 
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plus elev^e qu'un Pharisien du Sanh^drin ptit coimaltre, n'en 
saurait tenir lieu ou la rendre superflue. Mais c'est un fait que 
Tentendement humain, la raison, la dialectique ne peut analyser 
ni contr6ler. C'est un fait qu'on constatera par I'exp^rience intime 
et personnelle, qu'on sent^ qu'on subit, mais qu'on ne provoque 
ni ne dirige. La comparaison avec le vent se pr6sentait ici d'autant 
plus naturellement, qu'en grec le m6me mot d^signe k la fois le 
vent et I'esprit, comme c'est aussi le cas pour I'h^breu et, en 
tant qu'on regarde k I'^tymologie, pour la plupart des autres 
langues. 

Mais si telle est la condition de I'entr^e du royaume de Dieu, il 
est Evident que le monde, dans sa constitution naturelle, et la 
science mondaine, fdt-elle la plus profonde, et guid^e par une 
tradition v^n^rable, et par un code plus v^n^rable encore, n'est 
point en mesure de se I'assurer, voire m6me d'y rien comprendre. 
Aussi bien Nicod^me manifeste-t-il cette impuissance dfes I'abord 
(v. 4) par le plus grossier malentendu, et aprfes des explications 
plus amples, il en est toujours (v. 9) k vouloir savoir comment se 
passent des choses, au sujet desquelles il venait d'etre dit que 
c'^tait \k pr^cis^ment leur caract^re particulier de ne point se 
prfiter k un examen de ce genre, mais d'etre constat^es et rendues 
actives et efficaces au moyen de facult^s sp6ciales que I'esprit de 
Dieu reveille d'abord. Le rationalisme de la th^ologie scientifique 
n'entend rien au mysticisme de la th^ologie ^vang^lique; au 
contraire, les points de vue, les sensations, les formules m6me de 
celui-ci sont pour lui autant d'teigmes, qui le confondent et qui 
lui paraissent m6me des absurdit^s. On a bien tort de vouloir 
affaiblir cette antith^se, en cherchant k donner k la r^ponse du 
Pharisien im sens tant soit peu plausible ou excusable. 

Avant d'aller plus loin, il convient de faire remarquer que la 
question de Nicod^me, qu'on lit au v. 9, etla r^ponse, ^galement 
interrogative, par laquelle J^sus lui fait comprendre toute la dis- 
tance qui s^pare les deux points de vue, sont les derni^res phrases 
de tout le morceau qui nous rappellent la presence de deux inter- 
locuteurs individuels. A la ligne suivante, v. 11, lapersonne k 
laquelle s'adresse le discours est encore apostrophe au singulier, 
mais celle qui parle s'^nonce au pluriel, comme si elle repr^sen- 
tait d' autres personnes encore (il n'y a pas d'exemple que J^sus 
parle au pluriel rh^torique). Plus loin, v. 12, le discours ne 
s'adresse plus k Nicodfeme individuellement, mais k toute la cat^ 
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gone qu'il represente; enfin, k partir du v. 13 jusqu'i la fin, la 
forme dialogu^e disparaft tout k fail ; il n'est plus question de 
Christ qu'^ la troisifeme personne, et le reste du discours est un 
rfeum6 dogmatique absolument ind^pendant du cadre historique 
trac6 au commencement du chapitre. Aussi bien s*est-on pos6 de 
tout temps la question de savoir oi s'arrete la conversation avec 
Nicod^me, que quelques-uns ont supposee aller jusqu*au v. 21, 
d'autres jusqu'au v. 15, etc. De pareilles questions ne sont pas 
r&olues par le texte. L'auteur n'a aucun int^rfit direct k nous 
faire connaitre Thistoire de Nicodeme, ses impressions, gon adhe- 
sion ^ventuelle; pourlui, Tessentiel, c'est I'aflSrmation de la v^rit^, 
I'expos^ de I'evangile. II est tout entier k cette tftche, au point 
d'y prendre part directement, de s'associer pour ainsi dire au 
Seigneur dans la reproduction deses thfeses fondamentales (v, 11, 
comp. 1 Jean 1, 1), et de substituer insensiblement k la, personne 
individuelle de Nicodeme, contemporain du maltre, la totality des 
Juifs contemporains du disciple, auxquels celui-ci pouvait tou- 
jours reprocher la m6me inintelligence, la mfime repulsion pour 
le salut qui leur 6tait offert. Toute autre interpretation du pluriel 
dans le V. 11 est etrangfere k la pens^e du texte ; il est impossible 
d'y introduire soit Jean-Baptiste, soit les prophfetes, soit Dieu 
m6me, comme les commentateurs Tout propos6 k tour de r6le- 
Noire explication est confirmee d'avance par un passage parall^le, 
chap. I, 14, 16, et le sera surtout encore par le v. 19. 

Du reste, les trois versets 11 i 13 sont destines k confirmer la 
v^rite que Nicodeme dit ne pas comprendre, par Tautorite de 
celui qui la proclame et qui en est le garant. II ne dit que ce qu'il 
sait positivement, il atteste ce. qu'il a t?w (le terme voir, dans le 
langage th^ologique de ce livre, d^signe la connaissance imm^^ 
diate et adequate, chap. I, 18 ; XIV, 7, 9), et ilpeutle dire, parce 
qu'il vient de Dieu, aupr^s duquel est sa vraie demeure, k laquelle 
nul ne s'est 61eve d'entre les mortels : phrase qui reproduit, sous 
une forme un peu diflFerente, Tid^e de la pr^existence du Verbe, 
telle qu.'elle a iii pos^e comme point de depart de la theoldgie de 
r^vangile, d6s la premiere page du livre. On s'est seulement 
arrfite au dernier membre de la phrase, ot il est dit du fils de 
rhomme, qu'il est dan^ le ciel. Un grand, nombre .de commenta- 
teurs, partant du fait que c'est toujours J^sus qui parle, ont voulu 
traduire : qui ilail dans le ciel, comp. chap. VI, 62 ; XVII, 5, et 
surtout chap. IX, 25, oil le m6me participe est employ 6 dans un 

N. T. 6* part. 10 
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sens analogue. D'autres, insistent sur ce que le verbe est au pre- 
sent, et ne voulant pas admettre que le rMacteur, 6crivant apres 
la mort de J&us, ait choisi cette forme d'apr^s son point de vue, 
ont fait remarquer que le Logos ^ bien que fait chair, n'appartient 
pas, k vrai dire, it la lerre ; qu*il pouvait toujours declarer que sa 
vraie residence est au ciel. Gela frise le dogme luth^rien de I'ubi- 
quit^, qui est pourtant Stranger fit la doctrine apostolique. 

Au milieu de ces dtelarations, le 12* verset forme la transition 
k une nouvelle sirie d'enseignements d^velopp^s dans la suite du 
discours. Ces enseignements sont en quelque sorte opposes aux 
pr^c^dents, comme relatifs aux choses du ciel, tandis que les 
premiers sont qualifies de choses de la terre. II s'agit de savoir 
sur quoi porte cette antith^se. Les choses de la lerre, dont Jesus 
a d6ji parl^ et pour lesquelles il a trouv6 si pen d'intelligence et 
de credit, ce doit 6tre ce qu'il a dit de la naissance d'en haut, 
comme condition premiere et indispensable de Tentr^e au royaume 
de Dieu. Les choses du ciel, ce sera ce qui va dtre dit plus loin 
de la personne du Fils donni par le P6re pour le salut du monde, 
et du triage qui se fera des hommes en vue de cette r^v61ation. 
Or, on pourrait dire que les deux cercles d'id^es ou series de faits 
tiennent ^alement au ciel par leur origine etleur cause premiere, 
et it la terre par leur but et leur application pratique. Cependant 
, on comprend que la seconde s6rie pouvait 6tre consid^r^ comme 
6tant d'une nature ou d'une port^e plus 61ev^e, comme sortant 
davantage des insondables profondeurs de la pens6e divine, conune 
comprenant im plan de gouvemement du monde qui se r^v^lera 
ici pour la premise fois, en un mot, ce que Tficriture appelle un 
mystirt (Matth. XIII, 11. 1 Cor. II, 6, 7. fiph. IE, 9 suiv.), et 
comme exigeant par consequent, de la part des hommes, une 
aptitude beaucoup plus grande que la premiere pour 6tre 
comprise. 

Vient maintenant une espSce d'^num^ration de ces choses du 
del : V La mort du fils de Dieu sur la croix comme condition 
objective, et la foi comme condition subjective du salut, v. 14, 15. 
2° L'amour de Dieu pour le monde, cause premiere de cette dis- 
pensation, k I'exclusion de toute intention menagante pour 
Thumanite, v. 16, 17. 3® Le jugement, ou la separation des 
hommes pour leurs destinies definitives, s'accomplissant de soi- 
mfime d'aprfes le rapport dans lequel ils se placent avec le fils 
r^veiateur et sauveur, v. 18-21. 
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II ne peul y avoir aucuD doute relativement k la port^e du rap- 
prochement que Tauteur fait entre YiUvation de Christ et celle 
du serpent d'airain (Nomb. XXI, 8 sniv.). L'analogie des deux 
faits ne porte ni sur les deux sujets, ni sur la mort, que J^sus 
seul a soufferte, ni sur Texpiation, qui n'est pas attribute au ser- 
pent ; elle porte sur le fait materiel de T^l^vation, le serpent et 
Christ ayant ii& attaches tons les deux k un poteau, et sur le fait 
spirituel de Tobtention de la vie par la foi, fait qui est explicite- 
ment compris dans le r^it mosaique. Nous aurons I'occasion 
de revenir sur ce terme i'ilemlioTi (chap. XII, 32), pour lui trouver 
une signification plus riche encore ; mais ici, en tout cas, nous 
devrons nous arr6ter k celle que nous venons d'indiquer. L*emploi 
du type du serpent d'airain dans le sens que nous constatons en 
ce moment se rencontre aussi en dehors de la sphere chr^tienne 
(Sapience XVI, 6), mais surtout fr^quemment chez les plus 
anciens ^crivains de Ffiglise. Quand notre texte dit : le Fils doit 
6tre 61ev6 ... (ou bien : il faut qu'il le soit), cette n^cessit^ est 
d^riv^e, non point du fait de sa pr^figuration typique dans un 
passage de I'ficriture, mais d'lm fait bien ant^rieur, et surtout 
d'un ordre plus 61ev6, le plan et desseln gracieux.de Dieu, qui a 
voulu sauver le monde par ce moyen (H^br. II, 10). 

On s'est demand^ comment J^sus a pu d^s Tabord pr^dire jus- 
qu'aux circonstances accessoires et fortuites de sa mort, et com- 
ment une prediction aussi obscure que celle que nous avons sous 
les yeux a pu ^tre comprise par Nicod^me. A la premiere ques- 
tion, nous r^pondrons que notre ^vangile, d'un bout k Tautre, 
nous represente J6sus comme ^tant en possession permanente de 
tous les attributs et de toutes les prerogatives divines qui lui 
revenaient dans son existence ante-historique ; son passage sur 
la terre n'est point une Evolution de faits accidentels, mais la 
manifestation successive d'une s^rie de faits predetermines et 
parfaitement connus de celui qui en est le centre et I'acteur. II 
n'a pas besoin de s'orienter peu a peu dans son horizon, de se 
rendre compte de ses chances de succfes, de se familiariser pro- 
gressivement avec I'idee du sort qui I'attend. Et quant a la 
seconde question, nous I'ecartons par la simple observation qu'il 
ne s'agit pas ici de Nicodfeme, mais des lecteurs de I'evangile, 
pour lesquels il n'y avait 1^ aucune obscurite, mais qui saisissaient 
d'autant mieux ce qu'ils savaient depuis longtemps, que cela leur 
eiait presente sous une forme plxis originale et plus spirituelle. 
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Nous ne nous arrdterons pas k la definition de la vie iternelley 
au sujel de laquelle nous nous permettons de renvoyer nos lec- 
teurs k Texpos^ syst^matique de la th^ologie de cet evangile 
{Eist. de la thiol. chr6t,y livre VII, chap. 14). Nous nous borne- 
rons k declarer, une fois pour loules, que la vie iterTieUe n'estpas 
autre chose que ce qui est appel^plus simplement la vie ; I'adjectif 
exprimant la dur^e ind^finie d'une existence, assur^e k Tindividu 
et rendue heureuse par Tunion intime avec Dieu et le Sauveur, 
mais n'impliquant pas du tout que cette existence ne commencera 
qu'au delii du tombeau, dans ce qu'on appelle vulgairement T^ter- 
nite (chap. V, 24). Perir est Toppos^ de vivre; c'est done, pour 
rhomme, Texclusion de cette existence privil6gi6e en face de 
laquelle la mort physique n'a plus qu'une importance tout k fait 
secondaire (chap. XI, 25, 26). Ainsi les Israelites au desert, aux 
pieds du serpent, ^chappaient k la mort ; ainsi encore les croyants 
aujourd'hui, regardant le fils de Dieu avec les yeux de la foi, 
echappent k la mort, d^s k present. 

Le V. 16, reproduit k peu pr^s textuellement dans la 1" ^pftre 
de Jean (chap. IV, 9), renferme k lui seul tons les elements 
essentiels de la doctrine 6vangeiique, telle qu'elle est expos^e dans 
ce livre (comp. I'ouvrage cite plus haut, livre VII, chap. 4, 
page 427) : P les premisses m^taphysiques : Dieu et sa grftce et 
le Fils unique, ou Verbe pr^existant ; 2^ les premisses historiques : 
le monde qui a besoin d'etre sauve et la manifestation du Fils ou 
Verbe incarn^ ; 3** les deux elements mystiques du salut : la foi et 
la vie. Nous n'avons rien k ajouter ici pour Texplication des 
details, si ce n'est que le terme de Fils unique, qui ne se ren- 
contre ailleurs que sous la plume du redacteur, et non dans la 
bouche de Jesus, par cela m^me que c'est un terme d'ecole, 
prouve de nouveau que nous ne nous sommes pas trompe dans 
I'appreciation de cette partie du texte. Le mot : il donna ^ est 
equivalent k celui-ci : il envoya (1 Jean IV, 9), et ne se rapporte 
pas exclusivement a la mort de Christ, mais k toute son existence 
terrestre ; surtout il ne contient rien qui doive nous faire songer 
k un abaissement. 

Pour bien comprendre les dernieres lignes du morceau que 
nous analysons, il est essentiel qu'on se reude compte de la valeur 
du terme de jugement, Quand il est dit que Dieu n'a pas envoye 
son fils pour juger le monde, mais pour le sauver, et qu'il a fait 
cela par amour pour le monde, on voit sans peine que dans cette 
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phrase le moijuger est pris dans le sens de condamner^ de punir, 
d'appliquer aux actes des hommes la remuneration meriiee. G'est 
le sens usuel de TAncien Testament. D'autres passages cependant 
semblent dire tout juste le contraire, voir chap. V, 22, et surtout 
chap. IX, 39. G'est que le terme grec signifie etymologiquement 
une s6paration, et en y regardant de prfes, c'est dans ce sens qu'il 
est pris ici dans les v. 19-21 : ce qu'on appelle vulgairement le 
jugement, dit I'auteur, ce n'est point un acte comparable k I'arrfit 
du juge, si^geant k un moment donn^ sur son tribunal, et d^cer- 
nant la peine ou la recompense, pronongant Tabsolution ou la 
condamnation, selon le cas : le jugement consiste (chap. XVII, 3. 
1 Jean IV, 10; V, 11) en ce que, k Tapparition de la lumiere, les 
hommes preftrerent les tenfebres, et proclamferent ou ratifierent 
ainsi, par ce fait m6me, leur condamnation, tandis que ceux qui 
crurent, c'est-^-dire qui accueillirent la lumiere, n'ont plus rien 
k faire, par ce fait m6me, avec un jugement eventuel. La vie et 
la Bnprt etant I'effet de la r^alite ou de Tabsence de la foi, la ques- 
tion du jugement se place entiferement sur le terrain de I'actualite 
et se decide immediatement. 

II y a ici quelques remarques de detail k faire qui ne sont pas 
denuees d'interSt. D'abord on voit par le v. 19 qu'il est parie de 
la manifestation de la lumiere (au sujet de laquelle nous renvoyons 
au prologue), et de la maniere dont les hommes Tont accueillie, 
comme d'un fait appartenant au passe. Tons les verbes sont au 
preterit. C'est que le redacteur se place naturellement k son point 
de vue, duquel il rappelle les eflFets produits par Tapparition du 
Christ, tels que Ton avait pu les constater aprfes un certain laps 
de temps. II est hors de propos de dire que dfes le debut Jesus a 
pu s'apercevoir de Topposition qu'il rencontrait. II ne s'agit pas 
ici de I'experience des premiers jours, mais du resultat total et 
definitif, et comme celui-ci est formuie d'apr^s un point de vue 
retrospectif, notre observation subsisle. Une seconde remarque 
plus importante encore, c'est que les hommes, m6me anierieure- 
ment k la manifestation de la lumiere, dans la personne du Verbe 
incame, ne se trouvent pas tons dans les m6mes dispositions. Les 
uns pratiquent le mal, les autres pratiquent la verite (la volonte 
de Dieu, chap. VIII, 32 suiv.; comp. chap. I, 14), ceux-la fuient 
la lumiere, ceux-ci viennent k elle avec plaisir et empressement. 
Cependant il est clair que les premiers ferment la majorite, les 
autres I'exception, k tel point, que d'abord il n'est pas meme parie 



Digitized by 



Google 



150 6VANGILE SELON S. JEAN III, 22-26. 

de ces derniers. Cependant on aurait tort de prendre le v. 21 dans 
un sens puremenl liypoth6tique, Au gr^ de Tauteur, il y a des 
hommes disposes conform^ment k la v6rit6 et que le Christ trouve 
sur son chemin pour se les rattacher, des hommes dont les 
oeuvres sont accomplies en Dieu, en d'aulres termes, qui ont 
une affinity avec la lumi^re; chap. I, 48; VIII, 47; XVII, 6; 
XVni, 37. 

'* Apres cela, Jesus et ses disciples vinrent dans le pays de Judee 
et Ik il s'arr^ta avec eax et baptisait. Jean baptisait aussi a £non 
prfes de Salim, parce qu'il y avait Ik beaucoup d'eau et on venait 
la pour se faire baptiser. Car Jean n'avait pas encore ete jete en 
prison. Or, il s'engagea une dispute entre les disciples de Jean et 
un Juif, an sujet de la purification. Et ils vinrent trouver Jean et lui 
dirent : Rabbi, celui qui etait avec toi au dela du Jourdain, auquel 
tu as rendu temoignage, le voilk qui baptise et tout le monde vient 
a lui. 

Ill, 22-26. Ces quelques lignes, si simples k tons egards, pr6- 
sentent une s^rie d'^nigmes plus ou moins embarrassantes. G'est 
pen de chose, que nous ne puissions determiner les deux localil^s 
nomm^es dans le texle, et que Ton pent supposer s'^tre trouvtes 
en Aeqk du Jourdain et k quelque distance de la riviere, parce 
que autrement la mention de Tabondance d'eau serait absolument 
superfine ^ G'est chose plus grave, que la chronologic de notre 
auteur soit inconciliable avec celle du premier ^vangile (Matth. 
IV, 12), qui place le premier voyage de J^sus en Galilee (post^rieur 
au baptfime) apr6s rincarc^ration de Jean, tandis que selon notrc 
auteur J^sus a H6 en Galilee, et a commence son minist^re 
avant cet 6v6nement. Quant au bapt^me administr6 par J^sus, 
comp. chap. IV, 2. 

Mais r^nigme principale, c'est ce Juif anonyme avec lequel les 
disciples de Jean engagent une dispute. Qui ^tait ce Juif, ou 
plut6t que voulait-il, quel point de vue, quelle opinion repr^sente- 
t-il ? Puis : y avait-il une difKrence entre le bapt^rae de Jean et 
celui de J^sus, et laquelle ? pourquoi Jean continue-t-il k baptiser 



1 Dans de pareils cas, il vaut toujour 8 mieux avouer son ignorance, surtout quand 
le texte n'y perd rien, que de s'amuser k bfttir tout un roman sur des etymologies 
impossibles, pour se donner le plaisir de faire voyager J^sus, par Bethlehem, sa vilU 
natale, Hebron, la ville d* Abraham, jusqu'aux con6ns des ^domites. 
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aprfes que J^sus a commence son ministfere ? comment, apr^s l^ 
t^moignage de Jean, pouvail-il encore y avoir des disciples 
restant attaches ^ Jean et ne se ralliant pas & J^sus ? A ces ques- 
tions notre texte ne r^pond que trfes-indirectement. 

Les paroles mises dans la bouche de Jean, en r^ponse k la 
question de ses disciples, offrent d'abord une confirmation assez 
explicite de son t^moignage pr6c6dent, surtout quant k sa partie 
n^ative : Je suis Tinf^rieur, dit-il, je dois m'amoindrir, tandis 
que celui auquel j'ai servi de prteurseur doit grandir. Ces paroles 
doivent expUquer sans doute pourquoi tout le monde vient main- 
tenant k J^us. Les disciples n'avaient done point compris ce 
dernier fait. Le Juif en question, repr^sentant des Juifs dont 
parle le texte vulgaire, doit done avoir &i& d'un autre avis qu'eux 
et avoir soutenu soil la nullity, soit rinfSrioriti du baptfime de 
Jean, sans qu'il soit besoin d'admettre qu'il ait pris le parti de 
J^sus. Du moins, dans tout notre livre, oil les Juifs sont nomm^s 
si souvent, nous ne trouvons pas un . seul passage oi ils soient 
repr^sentis purement et simplement comme les d^fenseurs de la 
cause de la v6rit^. D'apr^s notre sens, ce Juif serait done cens^ 
avoir signaM aux disciples I'insuffisance de Tentreprise de leur 
maitre, en avoir contests la valeur; et Jean, k son tour, loin de 
combattre cette manifere de voir, Tadopte en Texpliquant, mais 
par des motifs qui sans doute n'^taient pas ceux du judaisme 
vulgaire. En d*autres lermes, le /^i/ repr^sente ce judaisme-lii, 
ne connaissant de purification que celle de la loi, la purification 
rituelle (comp. v. 32). Jean, provoqu6 par ses disciples, s'explique 
de faQon k repr^senter un judaisme plus intelligent, cette portion 
de la nation qui est pr6par6e k recevoir Tenvoy^ de Dieu, et qui 
comprend la diflKrence entre les anciennes et les nouvelles condi- 
tions du salut, que le judaisme savant de Nicodfeme n'a pas 
comprise. Mais il reste encore une distance k franchir, un pr^jug6 
k vaincre. Jean attend une manifestation plus telatante de Christ, 
car il ne parle que d'un amoindrissement progressif de sa per- 
sonne, tandis que Christ doit grandir toujours (comp. Matth. 
XI, 11) ; c'est ce qui Tempfiche de regarder son minist^re de 
preparation comme termini d^s k present. 

*' Jean repondit et dit : Personne ne pent rien s'arroger qui ne 
liri soit donne du ciel. Vous-memes, vous m'etes temoins que j'ai 
dit : ce n'est pas moi qui suis le Christ, mais je suis euvoye an 
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devant de lui. L'epoux, c'est celui k qui est Tepouse ; Tami de 
r.epoux, qui se tient pres de lui et qui Tenteud, se rejouit a sa voix, 
et cette joie-la je la ressens parfaitement. II faut que lui grandisse 
et que moi je m'amoindrisse. "Celui qui vient d'en haut est au- 
dessus de tous ; celui qui est de la terre, est et parle de la terre ; 
celui qui vient du ciel est au-dessus de tous, et il rend temoignage 
de ce qu'il a vu et entendu, mais personne ne regoit son temoignage. 
Celui qui.le regoit, confirme ainsi que Dieu est veridique. Car celui 
que Dieu a envoye, preche les paroles de Dieu; car celui-ci ne 
donne point son esprit parcimonieusement. Le pere aime le fils et a 
remis toutes choses entre ses mains. Celui qui croit au fils a la vie 
eternelle ; celui qui refuse de croire au fils ne verra pas la vie, mais 
la colore de Dieu reste sur lui. 

Ill, 27-36. La premiere partie de ce discours (v. 27-30) ne 
pr^sente point de diflSculi^. Le Bapiiste confirme ses dtelaralions 
pr^c^denties. Quand ses disciples lui rapporleni avee un certain 
^tohnement que I'affluence autour de J6sus va en augmentanl, 
il avoue que telle est la volonle du ciel, nul ne pouvant s'arroger 
un titre ou un rang que Dieu lui refuserait. II caract6rise sa 
propre inferiority par la nature de sa mission pr^paratoire, v. 28, 
par la marche progressive, mais en sens inverse, du rapport dans 
lequel ils se trouvent tous les deux avec le monde, v. 30, enfin 
par une image, v. 29, qui nous est connue par Matth. IX,. 15. 
Dans une ftte nuptiale, le personnage principal, celui qui est 
distingu6 et heureux par dessus tous les autres, c'est bien le 
marie ou fianc^. Son ami et commensal, le paranymphe ougargon 
d'honneur, n'occupe que le second rang, il est heureux du bon- 
heur de son ami et ne forme pas d'autres voeux pour lui-m6me. 
C'est de ce second rang que le Baptiste se contente ; il lui permet 
de se r6jouir de la gloire croissante de celui qu'il est venu 
annoncer au monde. Dans cette courte all6gorie, r^pouse ne joue 
pas de r6le particulier, applicable k la situation pr^sente, et 
rauteiu" ne songeait pas a I'image de I'Eglise. 2 Cor. XI, 2. 
%h. V,.32. 

Dans la seconde partie (v. 31-36), la m6me id^e (de ia sup^- 
riorite de Christ) est d'abord reproduite de nouveau, mais d'une 
mani^re absolue, et non pas seulement d'une mani^re relative, 
comme tout a Theure. Christ, qui vient d'en haut, du ciel, est 
au-dessus de tous ; Jean, qui est de la terre, quant k son origine, 
ne pent pr6cher que ce qui vient de la terre : des exhortations, 
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des remonlrances, des esp^rances ; la r^vdation proprement dile 
est r^serv^e k celui qui, k cet ^gard, peut parler comme t^moin 
oculaire, c'est-i-dire comme ayant Hi auprfes de Dieu avanl de 
S€ manifester sur la terre (chap. Ill, 11, 13 ; I, 18). Ses paroles 
sont les paroles de Dieu, qu'il doit faire connaltre aux hommes, 
pour qu'ils arriveni, eux aussi, s'ils les accueillent et s'ils croient, 
k jouir de cet amour de Dieu dont celui-ci a aim6 son fils, et 
qu'ils obtiennent ainsi la vie ^ternelle (chap. XVII, 26). Le 
r^sultat de cette manifestation n'est point, malheureusement, bien 
riche et brillant. Encore une fois il est dit quepersonne (chap. I, 
5, 10, 11; III, 19) ne regoit ce t^moignage celeste; mais cette 
assertion est n6cessairement limit^e et ne doit constater que le 
fait attristant de Tincr^dulit^ du grand nombre (comp. chap. 1, 12; 
III, 21, 26, 30, 33). II y en a toujours quelques-uns, et m^me en 
nombre croissant (chap. XII, 32), qui reconnaissent la v6rit^, 
et qui par leur franche adhesion lui rendent t^moignage (la 
confirment, litt. : la scellent, y apposent le sceau de leur convic- 
tion). La phrase qui declare que Dieu ne donne pas son esprit 
parcimoniev^ementy est ^nonc^e d'une maniftre abstraite et g^n^- 
rale, et peut, k la rigueur, s'appliquer k tons ceux qui y ont part 
par la foi ; mais d'apr^s le contexte, I'auteur a en vue Christ, le 
d^positaire de I'esprit de Dieu, celui sur lequel cet esprit repose 
d'une manifere puissante et permanente (chap. I, 32 suiv.) et qui, 
par cons^ent, en est aussi le dispensateur, aux mains duquel 
est confine la mise en oeuvre de tout ce qui tient au salut des 
hommes. 

On a soulev6, au sujet de cette seconde partie du discours, la 
m6me question qu'au sujet de la fin de la conversation avec Nico- 
d^me. Sont-ce bien \ky jusqu'au bout, des paroles de Jean- 
Baptiste? Ne parle-t-il pas le langage de T^vang^liste, de la 
th^ologie chr^tienne? Sans doute; mais la m6me remarque 
s'appliquera tout aussi bien aux discours du premier chapitre 
(chap. I, 15, 29), et il n'y a pas, entre les v. 30 et 31, une inter- 
section qui nous autoriserait k s^parer les deux parties d'une 
manifere tranchee. Mais nous reconnaissons sans peine, comme 
dans la pr^c^dente occasion, que I'auteur s'identifie instinctive- 
ment et naturellement Bvec la personne de celui qu'il fait parler, 
et que de cette mani^re la couleur propre et locale du discours 
s'efface pour faire place k un point de vue plus 61ev6 et plus 
abstrait, tel qu'il convenait k quelqu'un qui embrassait toute 
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rhisloire du premier ftge d'un coup d'ceil r^trospectif. Gelte 
manifere d'envisager la touruure que prend le discours sera encore 
justifi^e par la circonstance qu'ii partir de ce moment Jean- 
Baptiste disparaft de la sc6ne. II n*est plus question de lui. L'au- 
teur a done r^sum^ en m6me temps le jugement chr^tien sur la 
place qui revenait k ce personnage dans Thistoire de Tfivangile. 

' Lors done que le Seigneur sut que les Pharisiens avaient appris 
que Jesus faisait et baptisait plus de disciples que Jean — bien que 
ce ne fut pas Jesus lui-meme qui baptisait, mais ses disciples — il 
quitta la Judee et se retira de nouveau en Galilee. II fallut pour cela 
qu'il travers^t la Samarie. II arriva ainsi pres d'une ville samaritaine 
nommee Suchar, situee dans le voisinage du champ que Jacob avait 
donne h, son fils Joseph. II j avait Ik le puits de Jacob, et Jesus, 
fatigue du voyage, s'assit, tel qu'il etait, pres de ce puits. C'etait 
vers midi. 



IV, 1-6. L'auteur veut ^videmment motiver le voyage de 
J^sus par le besoin de se soustraire aux embdches des Pharisiens 
qui sont signal^s ici pour la premiere fois, quoique indirectement 
encore, comme les v^ritables repr^sentants de Tesprit du monde 
centre lequel J^sus avait h lutter. Son heure n'^tait pas encore 
venue (chap. VII, 30 ; VIE, 20) ; il se retire done pour quelque 
temps dans sa patrie, oil leur influence 6tait moindre, sauf k 
reprendre son oeuvre apr^s un intervalle de quelques mois. 

Plus haut (chap. Ill, 22), il avait ^t^ dit simplement que J&us 
baptisait. Ici cette notice historique est pr^cis^e de manifere k 
r^server au Maltre T^vang^lisation de ses auditeurs accidentels, 
et k attribuer aux disciples I'accomplissement materiel du rite. 

La route que J^sus suit ici etait la route directe, et en m6me 
temps la plus commode, celle que nous lui voyons suivre aussi en 
d'autres occasions (Luc IX, 52); cependant pour^viter les d^sagr^- 
mentsquiattendaient les Juifs en Samarie, on se dteidait quelque- 
fois k faire le detour par laP^r^e. D'apr^s I'ex^g^se traditionnelle, 
Snchar ne serait autre que la ville de Sichem, souvent nomm^ 
dans TAncien Testament, et la difi'^rence du nom s'expliquerait 
soit par un jeu de mots populaire (ville des ivrognes, ou ville de 
mensonge), soit simplement par une vieille faute de copiste. 
Cependant, dans la supposition de I'int^rit^ du texte, on pourrait 
distinguer Sichem et Suchar comme deux eadroits diflKrents, du 
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moins le Talmud mentionne plus d'une fois un lieu de ce dernier 
nom. Le puits en question (car il s'agit d'un puits dans lequel il 
fallail prendre Teau i une certaine profondeur v. 11), semontre 
encore aujourd'hui, mais la source est tarie. La tradition locale 
en faisait remonter I'origine au patriarche, et ce qui est dit du 
champ donn^ par celui-ci k son fils, se rapporte h une l^ende dont 
11 est facile de d^couvrir Forigine. Dans le passage de la Gen^se 
XLVni, 22, Jacob dit h Joseph : Je te donne une portion de plus 
qu'^ tes fibres, etc. et ce mot de portion est ^none6 en h^breu par un 
vocable qui est le m6me que le nom de la ville. Les Septante ont 
lout bonnement mis \k ce nom. Mais Jacob n'a pas pu dire : Je te 
donne Sichem que j'ai conquise, parce que, imm^diatement aprSs 
(chap. XLIX, 5;, il maudit ses deux fils qui ont fait cette conqufite. 
[Tel quHl Stait, simplement k terre, sans d'autres pr^paratifs 
pour sa commodity.) 

' Sarvient une femme saniaritaine pour puiser de Peau. Jisus lui 
dit : Donue-moi a boire I (Car les disciples s'etaient rendns k la ville 
poor acheter des vivres). Mais la Samaritaine lui dit: CommcQt toi, 
qui es Juif^ me demandes-ta k boire, a moi qui suis SamaritaiDe ? (Car 
les Jaifs et les SamaritaiQS n'ont point de rapports entre eux.) Jesus 
lui dit a son tour : Si tu savais le don de Dieu, et quel est celui qui 
te demande a boire, c'est toi qui lui adresserais cette priere et il te 
donnerait de Teau vive. La femme lui dit : Seigneur, tu n'as pas de 
seau, et le puits est profond: d'ou prends-tu done cette eau vive? 
serais-tu plus grand que noire pere Jacob, qui nous a donne ce 
puits, et qui y a bu, ainsi que ses fils et son betail ? " Jesus lui 
repondit en disant : Quiconqne boit de cette eau-ci, aura soif de 
nouvean ; mais celui qui boira de Teau que moi je lui donnerai, n^aura 
plus jamais soif : au contraire, Teau que moi je lui donnerai deviendra 
en lui une source d'eau d'ou jaillit une vie eternelle. La femme lui 
dit : Seigneur, donne-moi de cette eau-lk, pour que je n'aie plus soif 
et que je n'aie plus besoin de venir en puiser ici. II lui dit: Va 
appeler ton mari et reviens ici. La femme repondit : Je n'ai pas de 
mari. Jesus lui dit : Tu as raison de dire que tu n'as pas de mari : 
car tu en as eu cinq, et celui que tu as maintenant n'est pas ton 
mari; en cela tu as dit la verite. '^ La femme lui dit: Seigneur, je 
vois que tu es un prophete. Nos peres ont adore sur cette montagne, 
et vous, vous dites que c'est k Jerusalem qu'est le lieu ou il faut 
adorer. Jtisus lui dit : Femme, crois-moi, il viendra un moment ou ce 
ne sera plus sur cette montagne, ni k Jerusalem, que vous adorercz 
le pfere. Vous adorez ce que vous ne connaissez pas ; nous, nous 
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adorons ce que noas connaissons, parce que le salut vient des Juifs. 
'^ Mais il viendra un moment, il est meme deja venu, ou les vrais 
adorateurs adoreront le pere en esprit et en verite. Car ce sont de 
pareils adorateurs que le pere demande. Dieu est esprit et ceux qui 
Tadorent doivent Tadorer en esprit et en verite. La femme Ini dit: 
Je sais qu'il doit venir un Messie (e'est-a-dire le Christ). Quand 
celui-lk viendra, il nous dira tout cela. Jesus lui dit : Je le suis, moi 
qui te parle. 



IV, 7-26. La conversation de J^sus avec la Samaritaine est 
destin^e k fairs pendant k celle qu'on a lue au chapiCre pr6c^ 
dent, dans la sc6ne avec Nicod^me. Mais Timpression que le 
lecleur doit recevoir de Tune et de I'autre, r^sulte moins de la 
comparaison des interlocuteurs, du Juif orthodoxe et savant, et 
de la femme du peuple schismatique, que du r^sultat constats des 
deux c6t^s. Le manque d'iutelligence des choses spirituelles, qu'on 
se pla!t ft trouver bien naturel ici, n'est pas plus grand que dans 
le premier cas, et les malentendus passablement grossiers for- 
mulas par la bouche du docteur sont de tons points du m6me aloi 
que ceux qu'on trouve si naivement touchants dans la bouche de 
la simple paysanne. Les deux tableaux se tiennent, et se comply- 
teront bientdt par un troisi6me(chap. IV, 46 suiv.) J^sus s'adresse 
indistinctement k toutes les classes de la population, et sans faire 
de difference en vue des antecedents religieux ; toutes ont ^gale- 
ment besoin de son enseignement, de sa lumi^re, de son secours : 
mais toutes ne sont pas ^galement bien dispos^es k accepter ce 
qu'il leur offre. Ce n'est certes pas sans intention que I'auteur 
laisse partir Nicod^me sans nous rien dire de Teffet produit sur 
lui par les discours de J^sus, tandis qu'il relive avectant d'em- 
phase les sentiments empresses des Samaritains. 

Les differentes p^ripeties ou toumures de la conversation se 
dessinent d'une mani^re on ne pent plus simple et transparente ; 
c'est au point que rex^gfese n'a gu^re fait de faux pas k regard 
de ce texte. EUe aurait dtl seulement s'interdire des questions 
oiseuses, comme celle de savoir comment la Samaritaine a pu 
reconnaitreen Jfeus unJuif; oucette autre, comment les disciples 
ont pu aller chercher des vivres chez les Samaritains, s'il est vrai 
qu'on evitait toute espece de rapport social avec ceux-ci ; ou 
comment ils ont pu laisser J^sus seul? On a mfime eu lalumineuse 
id^e de laisser Jean sur place pour prendre des notes. 
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Le don deDieu, que J^suslaisse entrevoir k la femme en ^change 
de Teau qu'il lui demande pour se d&alterer, est ou bien la grftce 
qui lui est faite d'avoir rencontr^ sur son chemin le Sauveur du 
monde, ou bien, ce qui au fond revient aum6me, le bienfait m6me 
qu'ilvientcommuniquerauxhommes au nom de Dieu ; en d'autres 
termes, cequ'il d^signera tout a I'heure par la figure de/Ve?t^t>it?tf. 
Ge dernier terme, d'apr^s un usage constant deFAncien Testament, 
dfeigne Teau jaillissant de terre, en opposition avec celle qui est 
contenue dans un reservoir. Pour autant que la premiere est plus 
firalche, plus agr^able, plus pure, et plus stirement trouvable au 
moment du besoin, elle se pr^te k repr^senter un bien plus salu- 
taire et plus pr^cieux. L'image se trouve d^j5 plus anciennement. 
Sir. XV, 3. Bar. Ill, 12, dans diff^rentes applications. Onn'apas 
besoin de traduire : eau vivifiante^ ce que le mot grec ne signifie 
pas. 

La Samaritaine, acceptant les paroles de J^sus dans leur sens 
propre et materiel, exprime ses doutes k regard de promesses si 
pompeuses : La meilleure eau connue de tout le voisinage, c'^tait 
bien celle du puits de Jacob ; mais T^tranger, d^pourvu d'instru- 
ments, ne pourra I'atteindre ; et oil en prendrait-il une autre ? Un 
patriarcbe seul apu trouver celle-ci. 

La r^ponse de J^sus doit orienter son interlocutrice (et en 
mfirae temps le lecteur) siu* la port^e de l'image employee et sur 
la diflKrence entre ce qui sustente le corps et ce qui nourrit Tftme, 
malgr^ I'analogie qu'il pent y avoir entre les deux spheres 
de la vitality, et qui a motiv^ et autoris^ Tall^gorie. En buvant 
de ceite eau, de la meilleure que le voisinage conntlt, etpar 
consequent de toute eau semblable, on n'^tanche sa soif que pour 
pen de temps, et c'est toujours k recommencer. La vie serait com- 
promise si elle venait k manquer. L'eau dont J6sus parle a la 
vertu d'^tancher la soif pour toujours. II ne veut pas dire par \k 
qu'elle procure un rassasiement d^finitif, une satisfaction instan- 
tanee, en d'autres termes, qu'elle amene une perfection immediate : 
le d^veloppement spirituel par la foi et Tamour n'est jamais 
achev6. Sa pens^e est plus belle et plus profonde : I'eau qu'il 
donne k boire k ceux qui Tacceptent devient en eux une source 
inlarissable ; le germe qu'il depose dans leurs ftmes pousse 
d&ormais spontan^ment ;. chacun trouve en lui-mSmey et k tout 
moment, cet element vivifiant et r^^n^rateur dont il a besoin 
pour se soutenir et pour progresser. De m6me que I'eau fratcbe 
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de la fontaine donne au corps, fatigu^ par la chaleur, une 
nouvelle ^lasticit6, mais seulement pour quelques heures, de 
m^me cette eau spirituelle communique k Tftme, accabl^e par le 
sentiment de ses d^faiUances et alt^r^e de paix, des forces jus- 
que-Wi inconnues et une vie qui n'est pas soumise aux conditions 
de I'existence physique, une vie qui, une fois commenc^e, est 
permanente et se suffit k elle-m6me, en tant qu'elle reste en 
communion avec son principe. On se gardera de traduire : une 
source qui idiUiTdiJus^u'd la vie ^ternelle, comme si celle-ci 6lait 
un fait k venir et lointain ; au contraire, la vie ^temelle est Teifet 
imm^diat de I'eau en question, et la proposition employee par 
Tauteur doit exprimer cette immOdiatetO (chap. V, 24 ; VII, 37)., 
et non une distance k parcourir. Quant k TOlOment spirituel que 
JOsus a voulu designer par Timage de Teau, il ne saurait ^tre 
douteux. II a 0t4 clairement indiqui, chap. Ill, 16; il se reproduira 
plus loin sous Timage analogue du pain (chap. VI), et lafinm6me 
de la prOsente conversation (v. 26) le declare de la mani^re la 
plus explicite. 

L'enseignement purement spirituel restant inintelligible pour la 
femme. samaritaine (v. 15), comme il Tavait Hi pour le docteur 
juif, le monde ne pouvant comprendre ce qui est de Tesprit de 
Dieu (1 Cor. II, 14), Jesus essaie d'un autre moyen, plus popu- 
laire et plus efficace dans la sphere k laquelle appartient la majority 
des hommes, mais en tout cas d'une valeur infirieure (chap. X, 
38) : il se sert du miracle pour ^veiller la foi, qu'il a vainement 
soUicit^e jusqu'ici. II dit k la femme tout ce qu'elle a fait (v. 29). 
fividemment Tauteur veut nous repr^senter J^sus en possession 
d'une science surnaturelle (comp. chap. 1, 49). II sait que cette per- 
sonne a men^ une vie d^sordonn^e, qu'elle a eu successivement cinq 
maris, dont elle pouvait avoir et^ s^par^e par la mort ou par le 
divorce, et que maintenant elle est engag^e dans une liaison irr6- 
guli^re. G'est ce savoir miraculeux ^ de T^tranger qui frappe la 
femme et qui lui fait reconnattre le prophite. C'^tait \k pour le 

1 La sagacity de Tex^gfese moderne a ddcouvert que le miracle ne commenoe ({a'apr^s 
la r^poDse de la femme. J^us loi dit d'appeler son mari^ pour qull soit instruit en 
mSme temps. Ce n'est que quand il apprend qu'il n'y a pas de mari, que sa vue 
proph^tique s^^veille, et maintenant il sait qu'il j en a eu cinq, etc. — D'autres out vxi 
dans ces cinq maris une designation all^gorique du peuple samaritain acluel, produit 
d'un melange de difi<§rentes nationalit^s (2 Rois XVII, 30}. L'orthodoxie manifeste 
quelquefois une singuli^re horreur du miracle. 
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moment Tunique but de ces r^vflations ; il ne s'agit pas ici de 
conscience morale, de repentir ou de remords ; le texte garde le 
silence sur tout cela, ou plutOt il faudrait dire que si J^sus avait 
eu en vue de produire un effet de ce genre, il aurait manqu^ son 
but, car le sentiment prMominant chez la Samaritaine, apr^s cet 
incident, est celui de la joie. Elle a trouv^ une belle occasion de 
s'instruire au sujet d'une question de controverse, qui a dt la 
prteccuper ant^rieurement, et qui ne touchait pas le moins du 
monde k son 6tat moral k elle. Si elle demande laquelle des deux 
localit^s, de Jerusalem ou de Garizim, est le lieu de culte legitime, 
ce n'est pas qu'elle veut savoir oi elle ira implorer le pardon de 
Dieu pour ses p^ch^s, c'est uniquement pour amener la decla- 
ration du Seigneur que nous aUons lire. Apr^s avoir parl6, aflir- 
mativement, de la foi du coeur comme du principe de la vie 
iternelle, il ajoutera, n^gativement, qu'en vue de ce principe les 
formes ext^rieures du culte perdent toute valeur. Ce ne sont pas 
les int^rfits personnels d'ime femnje samaritaine qui dominent tout 
ce rteit et qui en font I'essence ; ce que Tauteur a en vue, ce sont 
les v^rit^s ^vang^liques qui doivent 6tre mises en relief dans ce 
cadre. (Le temple des Samaritains sur le mont Garizim, pr6s de 
Sichem, avait Hi d^truit par les Juifs, plus d'un si^cle avant T^re 
chr^tienne ; mais cela n'avait fait que rendre le schisme plus 
irriconciliable.) 

La r^ponse de J^sus (v. 21-24) ^nonce deux veritfe capitales, 
pr^c^d^es d'une assertion destinte k ^carter les pr^jug^s existants 
sur la mati^re. Ni le juda'isme orthodoxe de Jerusalem, ni le 
judaisme schismatique des Samaritains, dans ce qui les distingue 
relativement aux formes du culte, n'est I'expression ad^ate de 
la vraie religion. II y a cependant une diflKrence virtuelle enlre 
les deux conceptions issues d'une m6me r^v^lation primitive, et 
par cela m6me sup^rieures aux autres religions des hommes. Le 
judaisme orthodoxe et scripturaire a un avantage sur celui des 
Samaritains ; c'est k lui que la religion de Tavenir se rattachera 
d'une mani^re plus directe : ant^rieurement, les esp^rances mes- 
sianiques, nourries par les prophfetes, ont toujours ^leve les esprits 
au-dessus de la sphere des actualit^s purement mat^rieUes ; k 
present, c'est dans le sein du peuple juif que se produit la 
manifestation salutaire de la lumi^re et de la vie de Dieu, dans la 
personne du Christ promis et attendu. (Comp. ffist. de la thiol, 
chfitienne au siecle apostolique, tome II, 478.) On a remarqu6 que 
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J^sus, k cette occasion, se sert du pronom nous^ en parlant des 
Juifs, et Ton a cm pouvoir expliquer ce fait par la circonstance 
que la Samaritaine, qui voyait en lui un voyageur juif, devait 
mieux le comprendre ainsi. Nous croyons devoir donner de ce 
pronom une explication toute diflKrente, celle-li m6me qui s'est 
di6]k pr^sentte plus haut (chap. III, 11), dans une circonstance 
analogue, comme la plus naturelle. C'est encore Tauleur qui 
s'identifie avec le Maitre, et qui parte k ses lecteurs , tout en 
faisant parter J^sus k ses audileurs du moment. 

Mais ce privil^e du juda'isme de Jerusalem n'est qu'un avantage 
relatif et transitoire ; il ne saurait lui assurer qu'une valeur his- 
torique, du moment que le nouvel ordre de choses sera inaugur^. 
Et ce moment est proche, il est m6me di]k venu. Gar la seide 
condition pr^liminaire de T^tablissement de la vraie religion, du 
culte en esprit et en v^rite, est remplie dis k present, par la 
riv^lation du Verbe ; si le texte en parte au futur (ils adoreronf)^ 
c'est que de la part du monde la realisation de Teffet n'a pas 
encore eu lieu. Si un pareil culte doit 6tre le seul valable, parce que 
Dieu est esprit, c'est qu'il est le seul valable toujours et parlout, 
Dieu n'ayant jamais chang6 de nature. Avec ce seul mot, sans 
autre effort d'ex6g6se ou de dialectique, la th^ologie de notre 
^vangile proclame la dteh^ance de la loi, dont elle ne daigne 
presque pas faire mention a cette occasion, tandis que Paul se met 
en grands frais d'argumentations pour arriver aux mfimes fins. 
C'est que ce dernier lutte, non seulement avec les croyances 
profond^ment enracin^es de ses contemporains, mais encore avec 
son propre pass^, tandis que notre auteurse place sur les hauteurs 
sereines d'une conception abstraite et th^orique. , 

Qu'est-ce maintenant que I'adoration de Dieu en esprit et en 
veritS? L'esprit est oppos^ k ce qui estcharnel, materiel, terrestre, 
la monlagne, le temple, Fautel, le rite, les regies du temps et du 
lieu. La v^rit^ est ce qui est conforme k Tessence et k la volonte 
de Dieu ; en throne, ce qui tient compte de sa toute-science et de 
sa toute-pr^sence ; en pratique, ce qui se r^le sur sa saintete 
absolue. Le culte exl^rieur n'est pas condamn^ pour cela ; il a sa 
valeur de convenance pour T^dification de la communaut^ ; il n'est 
pas nteessaire pour Tobtention du salut. 

Ainsi, au demeurant, cette scfene aboutit k substituer k la Loi, 
qui est implicitement teart^e, la foi vivante et subjective consid^rte 
comme source de la vraie vie ; mais cette foi a une base historique, 
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elle se raltache aux faits concrets de la r6v^lation ^vang^lique. 
Quant k la forme, cette declaration est faile auprfes du puits de 
Jacob, du p6re commun de Juda et d'fiphra'im. Le patriarche 
buvait k cette source avec loute sa famille, et c'est h cette m^me 
place, symbole d'une nouvelle vie spirituelle, qu'est proclam^e la 
reconciliation des ^glises s^parees et hosliles. La Samaritaine — 
la generation contemporaine dans ce qu'elle avait de plus simple 
et de plus naif — ne comprend pas la haute portee des paroles 
qpi'elle vient d'entendre, mais elle en est saisie instinctivement, 
involontairement : elle croit! et nagufere, fit Jerusalem, les Juifs 
(le monde mal dispose pour la verite) prenaient texte de cette 
mdme parole pour accuser jesus (ch. II, 18 s. Marc XIV, 58). 

Ainsi le dialogue aboutit tres-naturellement k la declaration 
positive de Jesus, qu'il est celui de la bouche duquelle monde doit 
apprendre tout ce qu'il lui importe de savoir. Son interlocutrice 
croit aussi k une revelation de ce genre, mais elle en parle comme 
d'une chose k venir, vaguement entrevue, pen propre encore a 
remuer les ames d'une mani^re serieuse. L'evangile de Taccom- 
plissement met le monde en demeure de prendre le fait comme 
une realite. Heureux ceux qui ont au moins un pressentiment et 
qui s'empressent d'avertir les autres ! D'aprfes les Synoptiques, 
jesus a toujours evite de se prononcer sursadignitemessianique. 
Ici, de prime abord, il se pose comme le Christ. L'exeg^se se 
borne k constater cette difference. La critique historique essaiera 
de Texpliquer. 

*^ En ce moment les disciples revinrent et s'etonnerent de le voir 
parler a une femme. Cependant aucun d'eux ne demanda : Que lui 
veox-tu, ou pourquoi lui parles-tu? Mais la ferome, laissant la sa 
cruche, s'en alia k la ville et dit aux gens : Venez voir un homme 
qui m'a dit tout ce que j'aifait. Serait-ce la le Christ? Et ils sortirent 
de la ville et allerent le trouver. ^* Dans Tintervalle, les disciples le 
pressaient en disant : Maitre, mange ! Mais il leur dit : J'ai pour 
nourritiu'e un aliment que vous ne connaissez pas. Les disciples se 
disaient alors les uns* aux autres : Quelqu'un lui aurait-il apporte a 
manger ? Jesus leur dit : Ma nourriture est que je fasse la volonte 
de celui qui m'a envoye et que j'accomplisse son oeuvre. '* Ne dites- 
vous pas, vous, qu'il y a encore quatre mois jusqu'a la moisson ? Eh 
bieu, moi je vous dis : levez les yeux et contemplez la campagne : 
comme elle jaunit pour la moisson ! Deja le moissonneur recoit son 
salaire et recueille le fruit pour la vie eternelle, pour que le semeur 
N. T. 6« part. 11 
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et le moissonneur se rejouissent en m^me temps. Car c'est ici que se 
verifie le proverbe : Un autre est le semeur, un autre le moissonneur. 
Moi, je vous ai envoyes moissonner un champ que vous n'avez pas 
laboure; d'autres ont laboure et vous ^tes entres en jouissance de 
leur labeur. '* Beaucoup de Samaritains de cette ville crurent en lui, 
a cause de ce que leur disait la femme^ qui attestait que Jesus lui 
avait dit tout ce qu'elle avait fait. Ces Samaritains done vinrent le 
trouver et le prierent de rester chez eux : et il y resta deux jours, 
et un bien plus grand nombre crurent en lui k la suite de ses discours, 
et ils dirent a la femme : Ce n'est plus a cause de ton recit que nous 
croyons ; car nous Tavons entendu nous-memes et nous reconnaissons 
que celui-ci est veritablement le sauveur du monde. 

IV, 27-42. Dans cette partie du r^cit, Tauteur consigne deiix 
^l^ments qui sont au fond ind^pendants Tun de Tautre, mais 
qu'il est impossible de s^parer d'une manifere absolue, k cause 
de la forme de la narration, qui nous transporte tour k tour dans 
le cercle des disciples et au milieu des Samaritains. Ce qui est 
dit de ces demiers se comprend ais^ment ; leur curiosity est 
^veill^e par la femme, et ils accourent k Tendroit indiqu^ pour 
voir de leurs propres yeux ; plusieurs sont d&]k convaincus par 
le Ticii qu'ils viennent d'entendre. Mais Teflfet fut bien plus 
signal^ quand, apr^s deux jours de rapports plus directs, et apr^s 
avoir entendu les enseignements de J^sus, leur foi se fut assise 
sur une base plus solide que ce qu'ils appellent maintenant (k la 
lettre) le babil d'une femme. Le narrateur veut positivemenl 
insinuer que la communication miraculeuse qui avait frapp^ 
rimagination de la fenmie n'^tait qu'un moyen inftrieur en com- 
paraison de Tinstruction directe s'adressant k la conscience et k 
Tintelligence. Le nombre des croyants s'est accru ; leur convic- 
tion est plus entifere, le prophfete qui savait les secrets de la 
maison est devenu le sauveur du monde. Ainsi ce simple cadre 
historique devient k son tour un enseignement. 

Mais la conversation avec les disciples a aussi sa signification 
toute spirituelle et g^n^rale. Le point de depart en est, d'un c6t6, 
le pr^jug^ qui prend ombrage d'un rapprochement entre un Juif 
et im Samaritain (on n'a pas besoin de recourir au pr^cepte rab- 
binique qui enjoint d'^viter les conversations avec Tautre sexe) ; 
de Tautre c6t6, c'est encore Timpuissance des auditeurs de com- 
prendre le sens d'une expression figur^, Tantithfese entre Tac- 
ception mat^rielle et le sens mystique d'un terme. Les disciples, 
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k leur lour, se trouvent places au niveau de Nicod^me (chap. 
Ill, 4) el de la Samaritaine (chap. IV, 15). Nous nous garderons 
d'encourir le m^me reproche, en supposant que J^sus a voulu 
dire : Je pourrais, pour ma personne, me passer absolument de 
la nounilure mal^rielle. 

La nourrituredonl J^sus veul parler, c'esl raccomplissement 
de sa mission. Les besoins el les faiblesses physiques s'oubKent 
k la pens^e d'une grande ceuvre k faire, surtout quand on est 
p^n^tr^ de la conviction qu'on ne s'en est pas charg^ par vanity 
ou t^m^rairement. Mais le Maltre ne se borne pas ici k prficher 
d'exemple ; sachant bien que son oeuvre ne s'ach^vera pas en un 
jour, il convie ses disciples k s'^lever k la hauteur de son 
point de vue, et il leur ouvre en m^me temps la perspective d'un 
succ^s de plus en plus grand et facile. En face de son champ de 
bl6, le laboureurpeutcalculer Tintervalle qui s^pare les semailles 
de la r^lte, il pent jusque-lJi se reposer de son premier travail 
(Marc IV, 27), il a encore du temps devant lui. Le semeur de la 
vie, au moment m6me oti sa tftche a commence, voil rf^*^ jaunrr 
les ^pis. Dans cette sphere il n'y a pas de repos, le travail se 
poursuit sans cesse. L'appHcation se fera facilement aux circons- 
tances mfimes du r^cit : les Samaritains s'approchaient, c'^taient 
autant d'^pis mtlrs k recueiUir dans les greniers du p6re celeste. 
Mais cette application n'^puise pas la pensee exprim^e par le 
lexle. J^sus distingue ^videmment entre lui-m^me et ses disciples. 
n laisse planer son regard sur un laps de temps beaucoup plus 
^tendu. II ne se reserve que le rCle du semeur, de celui qui com- 
mence la besogne de Tannic de grftce ; il aura bientCt quitte le 
champ de son labeur, et le bonheur, la joie de la r^colte, il les 
laissera k d'autres, sans les leur envier, puisqu'il les partagera. 
Ces deux id^es de la proximity de la moisson et de la succession 
du semeur et du moissonneur, s^par^s par un intervalle, appar- 
tiennent proprement k deux conceptions difKrentes, k une double 
application d'une m6me image, et k ce litre, le texte oflfre une 
certaine obscurity quant k la forme. Mais au fond, les deux id^es 
se tiennent de si pr^s et la transition est si naturelle, qu'on ne 
saurait s'y m^prendre. II faut seulement ^viler de les confondre. 
Comp. Matth. IX, 37. On remarquera encore que Tauteur fait 
dire a J^sus, parlant de lui-m6me : D'autres ont labour^, au 
passi ; de m^me il faut traduire : je vous at envoy^s moissonner 
un champ ensemenc^ par un autre. Ces toumures grammaticales 
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indiquent clairement que r^crivain, s'appropriaat toujours a lui- 
m^me la pens^e dont il rend compte, la formule au point de vue 
de Tactualit^ hislorique au milieu de laquelle il vit (comp. chap. 
IV, 22), et rien n'est mesquin comme Texplication qui veut que 
les aulres (au pluriel) qui ont travaill^ (au pr^tdril), soient J^sus 
et la Samaritaine, qui est all6e chercher les gens de Tendroit ! 
Voyez d'ailleurs ce qui a 6te dit de ce passage dans llntroduction, 
p. 67. 

*^ Apres ces deux jours, il s'en alia de la en Galilee. Car Jesus 
lui-meme avait declare qu'un prophete o'est pas honore dans sa patrie. 
Or, lorsqu'il arriva en Galilee, les Galileens lui firent accueil, parce qu'ils 
avaient vu tout ce qu'il avait fait k Jerusalem pendant la fete. Car 
eux aussi etaieut venus k la fete. II vint done de nouveau a Cana 
en Galilee, ou il avait change Teau en vin; et il 7 avait a Caphar- 
naoum un ofBcier royal dont le fils etait malade. ^' Celui-ci, ayant 
appris que Jesus etait venu de la Judee en Galilee, se rendit aupres 
de lui et le pria de venir guerir son fils; car il etait mourant. Et 
Jesus lui dit : Vous ne croirez done pas, a moins de voir des signes 
et des miracles! L'officier lui dit: Seigneur, vas-y avant que mon 
enfant meure. Jesus repondit : Va toujours, ton fils vit. Cet homme 
crut k la parole que Jesus lui avait dite et s'en alia. Et pendant qu'il 
etait en route, ses serviteurs vinrent k sa rencontre et lui annoncerent 
que son garden etait sauve. II s'enquit alors aupres d'eux de Theure 
k laquelle il s'etait trouve mieux, et ils lui dirent que la fievre Tavait 
quitte la veille vers la septifeme heure. Le pere reconnut alors que 
c'etait a Theure meme ou Jesus lui avait dit : Ton fils vit. Et il 
devint croyant, lui et toute sa famille. C'6tait Ik un nouveau miracle, 
le second que Jesus fit en Galilee, apres son retour de la Judee. 

IV, 43-54. L'observation par laquelle I'auteur introduit ce 
nouveau r^cit est de nature k d^router les lecteurs. On se 
demande quelle pent 6tre la liaison logique, dans Tesprit du 
narrateur, entre la declaration de J^sus relativement fit Taccueil qui 
attend le prophete dans sa patrie, et la direction de son voyage. 
Avec toute autre conjonction qu'avec un caty on ne verrait \k 
aucune diflicult^. II manque ici ^videmmentuneid^e de transition 
que Tauteur a oubli^ d'exprimer; peut-^tre devons-nous sous- 
entendre : il ne s'etait pas trop press^, ou bien : il en ^tait rest^ 
longtemps absent, ou bien : pour 6tre accueilli en Galilee, il avait 
tite oblige de sefaire reconnaltre d'abord au dehors. Gette demifere 
combinaison paraft ^tre favoris^e par ce qui suit. Les Galileens 
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lui firent accueil, mainienant qu'ils avaient ei& temoins de ses 
miracles k Jerusalem. El pouriani il avail d^bul6 chez eux! Le 
proverbe s'applique plus facilement dans les passages parall^les, 
Matth. XIII, 57. Marc VI, 4. Autremenl nous acceplerions 
volontiers Texplicalion d'apr^s laquelle Tauleur reclifierait ici la 
tradition synoplique qui fait d^buler J^sus en Galilee, tandis que 
dans notre ^vangile il auraitd^but^ k Jerusalem. Mais le miracle 
de Gana (chap. II) et le succfes oblenu k celte occasion? 

L'histoire de Tofficier du roi (H^rode Antipas) pr^sente de 
grandes analogies avec celle qui est racont^e par Matthieu et par 
Luc (Hisloire ^vang^lique, sect. 30), mais il y a aussi des difK- 
rences notables entre les deux (ou plutdt les trois) r^cits, et de 
tout temps les commentateurs se sont divis^s au sujet de la 
question d'identit^. Nous penchons pour Taffirmative : des deux 
c6t6s Tofficier reside k Caphamaoum, des deux cOtes le miracle 
s'opfere k distance, des deux c6t6s enfin le malade est appel^ un 
ffarfon, seulement ce mot, de valeur variable, est ici un fils, ailleurs 
un serviteur. Les Synoptiques reinvent implicilemenl la circons- 
tance que Tofficier ^tait d'origine pa'ienne, Jean ne dit pas cela, 
mais il ne dit pas le conlraire non plus, et apr^s avoir vu J^sus 
se mettre en rapport avec les Samarilains (comp. Matth. X, 5), 
devrions-nous nous ^tonner qu'il ait accord^ ses bienfaits aux 
paiens aussi, ou que I'^vang^liste ait introduit le paien tout k 
propos pour nous orienter, par les fails, dans la sphere d'action 
entiere de la predication ^vang^lique? pour nous faire voir, que 
dans la sphere du paganisme aussi le miracle a 6i& le premier 
mobile de la foi, mais du moins un mobile actif et puissant, tandis 
qu'il a manqu^ son but dans le sein du judaisme? Quoi que Ton 
pense de celte combinaison des deux r^cits , il est de fait que 
celui que nous avons sous les yeux est beaucoup moins nettement 
traced que Tautre. Nous n'en all^guons que celte seule preuve : 
Gana est distante de Capharnaoum de trois lieues au plus; le p6re 
dvait certainement un int^r^t pressant k revoir son fils aprfes 
Tassurance qu'il avail regue; ses gens viennent k sa rencontre, 
et celte rencontre n'a lieu que le lendemain, tandis que I'entrelien 
avec Jesus avail eu lieu k une heure apr^s midi. On aurait tort 
de faire de ces details la base d'une critique des fails, nous les 
signalons seulement comme prouvant I'origine traditionnelle de la 
forme du r^cit, et par consequent comme conlribuant k nous per- 
meltre de le combiner avec un autre recit, tradilionnel aussi. 
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Voyez du resie ce que nous en avons dit dans rintroduction, 
page 61 suiv. 

* Apres cela, il y eut la fete des Juifs et Jesus monta a Jerusalem. 
Or, il y a a Jerusalem, pres de la porte du betail, un bassin nomme 
en hebreu Bethesda, avec cinq portiques. Sous ceux-ci etaient 
couches de nombreux malades, des aveugles, des paralytiques, des 
perclus, qui attendaient le mouvement de Teau. Car de temps en 
temps un ange descendait dans le bassin et agitait Teau, et celui 
qui entrait le premier apres que Teau avait ete agitee, recouvrait la 
sante, quelle qu'eut ete la maladie dont il etait atteint. * Or, il y 
avait la un homme qui etait malade depuis trente-huit aus. Jesus le 
voyant couche la et sachant qu'il y avait passe un temps bien long, 
lui dit : Veux-tu etre gueri ? Le malade lui repondit : Seigneur, je 
n'ai persoune pour me faire descendre dans le bassin quand I'eau 
est agitec, et jusqu'a ce que j'arrive moi-m^me, un autre y descend 
avant moi. Jesus lui dit : Leve-toi, prends ton grabat, et va ! Et 
aussitot cet homme fiit gueri et prit son grabat et se mit k marcher. 



V, 1-9. Comme Tauteur ne precise pas T^poque de Tann^e oil 
ce fait a dd se passer, il est inutile de se livrer k des conjectures 
pour determiner la Me en question. Les copistes, qui ont biSi 
Tarticle, ont sans doute ^t^ du m§me avis {une f^te quelconque). 
La fSte, dans la pens^e du r^dacteur, pouvait 6tre celle oil les 
Juifs se rendaient k Jerusalem de preference, une Pflque. Mais 
cela n'est pas absolument necessaire ; c'etait toujburs celle qui 
amena J^sus, et les r^cits de ce livre nous representent J^sus 
comme ayant la coutume de se rendre assez reguliferement aux 
fgtes. On comprend que cet article g^nait les lecteurs; mais on ne 
voil pas pourquoi on Taurait ajoute, s'il n'etait pas authentique. 
La principale raison qu'on sait alieguer centre la Pftque, c'est 
qu'alors il y en aurait une de plus, et Ton a pourtant souveraine- 
ment decide que J^sus n'a pu vivre et voyager aussi longtemps. 
Par ce motif, on se rabat ici sur la fSte de Purim (les SatumaJes 
des Juifs), ceiebr^e en F^vrier ou Mars. 

Rien de certain sur Templacement et sur la construction du 
bassin de Bithesda, Le lieu qu'on nomme ainsi de nos jours ne 
porte plus de traces des anciens portiques et il n'y a plus d'eau. 
La porte du betail a ete probablement au nord-est, dans le 
voisinage du temple. 
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Quanl au ph^nomine physique qui se produisail dans le bassin 
(Ebullition locale intermittente dela source), ilparaltqu'ancienne- 
ment d^jfii Texplication que Tauteur en donne a soulevE des doules. 
U y a des manuscrits et autres t^moins anciens qui omettent soil 
les derniers mots du v. 3 {qui attendaienty etc.), soit tout le v. 4, 
soit toutes ces parties du texte. Des critiques modernes, en grand 
nombre, ont jug6 que ces t^moignages Etaient assez d^cisifs pour 
condamner les quatre lignes en question comme Etrangferes k la 
redaction primitive. On suppose alors qu'il y a 1& une l^gende 
judaique ou chr^tienne qui aurait fini par trouver place dans le 
rteit pour expliquer ce que dit le malade au v. 7, et qui, h tout 
prendre, serait indigne de TapCtre. 

A premiere vue, celte mani^re de voir est assez plausible. 
Ck)mme les Juifs et les Chretiens ne marchandaient nuUe part 
rintervention des anges dans les affaires de ce monde, on ne voit 
pas pourquoi elle aurait m eflfacEe ici, si Tauteur en avait r^elle- 
ment parlE dans sa narration. Gependant il y a aussi des argu- 
ments k faire valoir dans le sens oppos6. La question n'est pas 
de savoir s'il y a moyen de donner une explication naturelle du 
ph^nomfene, ou si Jean a pu parlager une opinion populaire; il 
faut voir si Tensemble de son texte demande que les phrases 
suspectes y soient comprises, ou si Ton pent les omettre sans 
d^ranger le reste. Or, on voit plus loin que Tauteur parle de 
Tagitation de Teau comme d'une chose connue de ses lecteurs ; il 
met dans la bouche du malade des paroles qui supposent que le 
lecteur sait ddjfii de quelle condition tout exceptionnelle d^pendait 
la gu^rison. Nous demanderons done si Tauteur, qui aiUeurs 
explique k ses lecteurs des details que tons les Juifs, et surtout 
ceux de Jerusalem, pouvaient savoir, et cela par la simple raison 
qu'il n'Ecrivait pas pour les Juifs, si Tauteur, disons-nous, a pu 
supposer que des Strangers connaitraient la nature particuli^re 
de la source de BEthesda, si diffSrente pourtant, par les ph^no- 
mfenes qu'elle pr^sentait, de toutes les autres qui servaient alors 
k des bains hygi^niques? Evidemment non! II a dtl donner des 
explications pr6alables, et le v. 7 reste inintelligible si Ton efface 
le 4® et la moitiE du 3®. Nous admettons done que ce retranche- 
ment s'est fait aprfes coup, comme celui, non moins remarquable, 
des V. 43 et 44 du 22^ chapitre de Luc. Le ph6nom6ne en lui- 
mSme, tel que le passage suspect le decrit, n'a rien d'^trange; 
Taction de Teau jaillissante pent parfaitement avoir Et6 plus forte 
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dans Tespace restreint de rembouchure. On nous a reproch^ de 
Youloir raaintenir la legon vulgaire, uniquement pour le plaisir 
d'attribuer h TapOtre une superstition. Mais si les ap6tres, d'aprfes 
ce point de vue, font preuve de superstition en croyant k Tinter- 
vention des anges dans le monde physique, il faut biffer bien 
d'autres passages encore pour leur ^pargner ce reproche. 

Quoi qu'il en soit, le fait est raconte dans un tout autre but. II 
s'agit de caract^riser Taction bienfaisante de Christ dans le monde, 
action sans doute essentiellement spirituelle, mais symbolis^e par 
des gu^risons du corps ; et action permanente, non soumise k des 
conditions de temps et de circonstances ext^rieures, telles que 
seraient I'assistance de quelque autre force, naturelle ou surna- 
turelle, en dehors de lui, ou bien encore une r^le l^ale qui eiit 
pu le g^ner. C'est par cette demifere consideration que le r^cit 
continue, ou plutCt qu'il passe de la narration d'un fait k Texpo- 
sition des v^rit^s absolues, de Thistoire k la th^ologie. Jfeus a 
voulu gu^rir un homme malade de paralysie depuis un temps 
immemorial; voici la legality traditionnelle qui se met en travers. 
II n'est pas difficile de saisir le sens profond du rteit qui nous est 
ofTert. 

Le terme, dont Tauteur se sert pour raotiver Tintervention de 
J^sus, a ete traduit par le mot : sacliant^ et non : ayant appris, 
De fait, la premiere de ces expressions n'implique pas n^cessaire- 
ment Tid^e du miracle, mais elle ne Texclut pas non plus, et nous 
croyons devoir la maintenir pr^cisement par cette raison. II ne 
s'agit pas seulement de compassion et de mis^ricorde, mais de la 
manifestation d'une puissance sup^rieure. 

^ Or, c'etait un jour de sabbat. Les Juifs dirent done k celui qui 
venait d'etre gueri : C'est le sabbat! Tu ne dois pas emporter ce 
grabat. Il leur repondit : Celui qui m'a rendu la sante m'a dit : 
Prends ton grabat et va ! II lui demanderent done: Quel est cet 
homme qui t'a dit : prends ton grabat et va? Or, le malade gaeri 
ne savait pas qui c'etait ; car Jesus s'etait retire, parce qu'il y avait 
foule en cet endroit. ** Apres cela, Jesus le rencontra dans Tenceinte 
du temple et lui dit : Te voila gueri : ne peche plus, de peur qu'il 
ne t'arrive quelque chose de pire! Alors cet homme s'en alia dire 
aux Juifs que-, c'etait Jesus qui lui avait rendu la sante. Et c'est 
pour cela que les Juifs persecutaient Jesus, parce qu'il faisait cela 
un jour de sabbat. 
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V, 9-16. D'aprfes ce r6cit, il faut supposer que le premier 
enlretien de J^sus et du malade, ainsi que la gu^rison elle-m6me, 
avaienl pass6 inapergus au milieu de la foule qui encombrait le 
lieu. Les Juifs, c'est-ii-dire les opposants, ne connaissent done 
d'abord que le fait d'une pr^tendue profanation du sabbat ; ils ne 
s'arr^tent pas fit celui d'une gu^rison miraculeuse, qu'ils paraissent 
avoir ignor^. Peut-6tre sommes-nous autoris^s k trouver cette 
circonstance tr6s-significative, m^me d'aprfes Tintention du 
narrateur. L'action de la force divine n'est ni remarqu^e ni 
appr^ci^e : ce qui prtoccupe les Juifs, c'est leur ^troit point de 
vue l^al. 

On remarquera, du reste, que la gu^rison physique est mise par 
Jesus dans une relation intime avec la gu^rison morale. La sant6 
recouvr^e, c'est le pardon obtenu; la rechute ferait perdre les 
deux bienfaits & la fois. 

D un autre cOt6, le malade est gu^ri par un inconnu, il n'apprend 
que plus tard k qui il doit la sant^. Le bienfait est done tout 
gratuit, accord^ sans condition pr^alable, mais k une condition 
ult^rieure et d^sormais obligatoire. Les Juifs apprennent k leur 
tour qu'ils ont aflFaire Jl quelqu'un qui prend rang, non seulement 
au-dessus de I'individu r^primand^ par eux, puisque celui-ci lui 
ob^it sans se pr^occuper de la regie religieuse, mais encore 
au-dessus de la loi. Cela amfene imm^diatement, el d6s cette 
premiere rencontre, un conflit mortel. Notre ^vangile, quoi qu'on 
dise, ne parte pas d'une mfeintelligence, d'abord moins accus^e 
et toujours croissante. D6s I'abord, c'est une lutte de principes, 
une lutte k outrance. Le sabbat, c'est la loi. Jfeus, du premier 
coup, se met en contradiction avec la loi : c'est dans la nature de 
son but et de sa position. Cela a ^16 annonc^ dis la premiere page 
(chap. 1, 17), et le livre tout entier ne peint pas un d^veloppement 
graduel ou accidentel de tendances contradictoires, mais dMare 
Tantithfese radicale entre la grftce et la l^galit^. Aussi bien les 
verbes mis k I'imparfait, i la fin de ce morceau (v. 16), ne 
veulent-ils pas parier d'un ^v^nement particulier arriv^ ce jour-lA, 
mais d'un rapport permanent. 

*' Cependant Jesus prit la parole et dit : Mon pere est k roeuvre 
JQsqu'k ce jour, et moi aussi je suis k Toeuvre. C'est pour cela que 
les Juifs cherchaient encore plus k le faire mourir^ parce que non 
seulement il profanait le sabbat, mais qu'il appelait aussi Dieu son 
pere, se faisant ainsi Tegal de Dieu. 
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V, 17, 18. Le sabbat ^tait regard^ comme une institution 
d'autant plus sacr^e que la th^ologie la faisait remonter bien 
au del^ de la loi, et m6me de la circoncision. EUe 6tait rattach^e 
k la creation elle-m6me. Done si J^sus a dijk ehoqu^ I'orthodoxie 
en permettanl le travail au jour du sabbat, il le faisait bien plus 
encore en declarant que Tid^e d'un repos de Dieu est un pur 
anthropomorphisme. Que J^sus ait voulu parler ici de I'oeuvre 
r^demptrice de Dieu dans le sein du peuple dlsrael de tous les 
temps, ou qu'il ait eu en vue Taction permanente dela providence 
conservatrice et du gouvernement du monde physique (ce que 
nous croyons 6tre la pens^e du texte), sa declaration heurtait les 
conceptions de T^cole, pour laquelle les institutions l^ales 
primaient tout, dans la sphere des id^es religieuses. Rien ne 
prouve mieux que, d'apr^s ce texte, et en g^n^ral d'apr^s tout 
y&ydiUgilejokanni^ue, J^sus se place au-dessus de la loi (comp. 
chap. I, 17), que la n^cessit^ dans laquelle on se trouve, pour 
etablir la thfese contraire, d'all^guer des passages de S. Paul 
(Rom. XV, 8. Gal. IV, 4) qui ne sont dans aucun rapport avec 
cette question sp^ciale. Nous verrons tout k Theure qu'^ certains 
^gards, d'apr^s notre texte m6me, Toeuvre du Pfere et ToeuvTe du 
Fils ne sont pas absolument identiques. 

Ajoutons ici que quand Jfeus, dans les autres 6vangiles, se 
defend d'avoir viol6 le sabbat, il choisit ses arguments dans les 
besoins de la vie journali^re (Luc XIII, 15; XIV, 5. Matth. XII, 
11, etc.), ou bien il a recours k d'autres demonstrations etrangferes 
k la th^ologie (Marc II, 25). Ici, il en appelle k des principes 
d'un ordre superieur. 

Mais il y a plus. En admettant mfime sa premiere th^se relative 
k Tactivite permanente de Dieu, qui ne devait pas 6tre soumise k 
des regies de temps, on pouvait demander ce que cela prouvait k 
regard des libertes qu'il prenait lui-m6me. A cela il r^pond par 
ce seul mot : mon p6re. La question de savoir si ce terme doit 
6tre pris dans un sens exclusif et m^taphysique ou dans un sens 
moral et general, est assez oiseuse, parce que d'aprfes notre auteur 
la qualite de fils de Dieu, dans le sens evang^lique et mystique 
(chap. I, 12), n'existe chezleshommes que par Taction de Christ, 
fils de Dieu par excellence. En tout cas Tinterpretation mise dans 
la bouche des Juifs, et qui de leur part est une accusation, n'est 
point repoussee par J^sus, qui Taccepte implicitement et la d^ve- 
loppe. A vrai dire, T^galite du Pfere et du Fils n*est pas affirmee. 
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dans le sens materiel du mot, mais elle r^sulle du morceau 
suivant, k regard de plusieurs points d'une haute importance. 

Les qiielques lignes du texte que nous venons de mettre sous 
les yeux de nos lecteurs nous sugg^rent encore les observations 
suivantes : 

1** Elles ne relatent pas un fait isol^ et accidentel, pas plus que 
le V. 16. n serait simplement absurde de supposer que Tauteur a 
voulu raconter que les Juifs, ce jour-li, poursuiv^i^^i^ J^sus dans 
les rues, et cherch^zi^^^ ainsi ile tuer, en lui jetant des pierresou 
autremeut, pendant que lui continuai^ toujours k parler et k 
prober. Quelle id^e se fait-on d'une foule qui cTierche k tuer un 
homme, sans y parvenir, bien que cet homme ne se d^fende pas? 
Avec ces versets, nous sommes ^videmment sortisde la sphfere de 
la narration historique : nous sommes en presence des principes 
qu'il s'agit de formuler th^oriquement, dans les discours, et dont 
les eflfets sont caract^ris^s par des phrases de r^sum6. Aussi 
n'est-il plus question des personnes qui out ^t^ introduites d'abord. 
Si J^sus prend la parole^ c'est pour instruire les Chretiens, 
lecteurs de T^vangile. H n'a pas k ripondre au v. 17 ou 19, 
puisque au v. 16 et 18 on ne lui pose pas de question. Son 
discours, c'est I'fivangile qui s'affirme, en face du judaisme qui 
nie, rteiste et accuse. 

2* La gu^rison du paralytique a send de cadre pour introduire 
la virit^ absolue et g^n^rale. Le miracle accidentel, physique, est 
devenule symbole d'un miracle plus grand, d'un miracle spirituel 
et permanent. L'ceuvre salutaire et vivifiante de Christ, qui va 
^tre d^rite, est k la gu^rison qui vient de Tfitre, ce que celle-ci 
itait k reparation de Tange qui agitait Teau du bassin, quelque 
chose de plus grand et de plus admirable (v. 20). 

3** D6s ce moment, nous entrevoyons que le premier discours 
adress^ au monde judaique, doit affirmer essentiellement que 
Christ, le Verbe incarn^, est charge par le P6re d'une mission 
ind^pendante de la Loi et sup^rieure k elle, et que du r^sultat de 
cette mission d^pendra le sort des hommes, sans qu'il soit besoin 
de la loi pour y coop^rer. 

*• Jesus prit done la parole et leur dit : En verite, je vous le dis 
et declare, le Fils ne pent rien faire de lui-m^me, et k moins qu'il 
ne le voie faire au Pere; car ce que celui-ci fait^ le Fils le fait 
egalement. Car le Pere aime le Fils et lui montre tout ce qu*il fait 
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lui-meme, et il lui monirera des oeuvres plus graodes que celles-ci, 
aSa que vous soyez dans radmiration. Car dc mSme que le Pere 
ressuscite les morts et leur donne la yia, de mdrne le Fils donne la 
vie a qui il veut. Car le Pere mSme ne juge personne, mais il a 
remis tout le jugement au Fils, afin que tous hooorent le Fils, 
comme ils honorent le Pere. Celui qui n'honore point le Fils, 
n'honore point le Pferc qui Ta envoye. '* En verite, je vous le dis et 
declare, celui qui ecoute roa parole, et qui croit a celui qui m'a 
envoye^ a la vie eternelle, et ne subira pas le jugement, mais il est 
passe de la mort a la vie. En verite, je vous le dis et declare, il 
vient un moment, et il est mSme deja venu, ou les morts ecouteront 
la voix du Fils de Dieu, et oil ceux qui Tauront ecoute vivront. Car 
de mSme que le Phre a la vie en lui-m^me, de m^me il a donne au 
Fils d'avoir la vie en lui-m^me ; et il lui a donn^ le pouvoir de faire 
un jugement, par cela m^me qu'il est fils d'homme. '^Ne vous 
etonnez pas de ceci : car il vient un moment oil tous ceux qui sont 
dans les sepulcres entendront sa voix et en sortiront; ceux qui 
auront fait le bien, pour ressusciter h, la vie, et ceux qui auront fait 
le mal, pour ressusciter an jugement. Moi je ne puis rien faire de 
moi-meme : je juge selon que j'entends, et mon jugement est juste, 
parce que je ne cherche pas ma propre volonte, mais la volonte de 
celui qui m'a envoye. 

V, 19-30. Cette partie principale du chapitre n'a pas pour but, 
comme on le pense commun^ment, d'^tablir la dignit^ absolue 
du Fils, mais de revendiquer sa mission, laqueUe est sans doute 
telle qu'elle r^vMe en m6me temps ses rapports avec le Pfere. 
Cette mission est ici caract^risee k difKrents points de vue. 

Ainsi d'abord Toeuvre du Fils, dont Tobjet va ^tre indiqu6 plus 
loin, n'est pas seulement analogue k celle du P6re, elle est une 
consequence, un effet, une application de celle-ci. Tout k Theure 
il avait ^t^ parM des deux personnes et de leur action d'une 
maniftre abstraite, maintenant il est question de leur relation 
intime : I'^galit^ de ToBuvre est la consequence du rapport filial, 
n y a dans cette relation une n^cessit^ intrinsfeque, m^taphy- 
sique : le Fils ne pmt agir que selon la volenti du P6re ; il serait 
contraire k sa nature d'agir autrement. Or, tout le monde con- 
viendra que le simple mortel pent toujours abuser de sa liberty 
et agir autrement que Dieu ne le veut. Le Fils ne pent rien faire 
de lui'TnSine : ceci est dit au point de vue humain , qui aime 
k distinguer les personnes et les actes ; au point de vue th^o- 
logique, Taction du Verbe n'est pas autre que celle de Dieu, et il 
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n'y a pas de raison de les s^parer. Le Fils fait ce qu'il voit faire 
k Dieu : expression fignr^e et emprunt^e k Texp^rience du foyer 
domeslique, qui ne doit pas marquer ici une pure imitation, mais 
indiquer la connaissance immediate et adequate de la volont6 
divine, conuaissance inseparable d'une action correspondante, 
Voili done le point de depart des d^veloppements suivants : 
unite d'action bas^e sur Tunite d'intention. 

La suite du texte (v. 20) signale une seconde cause du mfime fait 
ou plutCt pr^sente celui-ci sous un autre point de vue. Le P6re 
aime le Fils (comp. chap. Ill, 35) et en lui le monde (chap. Ill, 16); 
done il lui donne charge de faire ce qu'il fait lui-m6me. La chose 
que le Fils doit faire sera nommee tout k Theure; pour le 
moment, la charge ou la mission est designee par une nouvelle 
formule. Auparavant il etait dit : Le Fils fait ce qu'il voU faire 
au P^re, il ne pent rien faire de lui-mdme (precisement parce 
qu'il est le Fils) ; I'oBuvre du Fils etait consider^e au point de 
vue de la d^pendance. Ici il est dit : le Pere montre son oeuvre 
au Fils, il veut que le Fils agisse. comme lui (precis^ment parce 
qu'il est le P6re), et I'oeuvre est consider^e au point de vue de la 
liberie. 

Mais en m6me temps notre texte parle d^une esp^ce de sup^- 
riorite de Toeuvre du Fils. On pourrait croire que Tauteur a voulu 
dire simplement que la sphere d'action du Sauveur s'^tendra 
de plvrS en plus (chap. XII, 32) , que I'avenir lui reserve des 
Iriomphes beaucoup plus grands que ceux du debut, ou bien, 
plus specialement, que son action sur Thumanite, qu'il exerce 
de concert avec le Pere, sera plus edatante lors de la consom- 
mation du sidcle, au jugement dernier. Mais il nous semble que 
le texte, en parlant d'oeuvres plv^ grandes, les oppose k toutes 
celles que le Pere fait. Nous sommes ainsi amene k voir 1^ une 
comparaison entre la creation physique et la regeneration spiri- 
tuelle. Les miracles moraux sont plus admirables que les miracles 
operes sur la matifere. Le Christ a participe k la premiere creation 
(chap. I, 3); la seconde lui est reservee comme sa mission 
speciale. 

Apres ces theses preiiminaires, le texte arrive k determiner 
I'objet de ToBuvre du Fils. Elle se resume dans les deux notions 
de ressusciter et de juger. 

II y a deux especes de riswrection, la resurrection physique 
apres la mort physique, et la resurrection spirituelle apres la mort 
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spirituelle. La premifere n'est mentionn^e qu'en passant (v. 21), 
comme un fait dogmatique sufBsamment connu. Elle est attribute 
au P6re ; mais il est insinu^ (v. 20) que la seconde est chose 
incomparablement plus grande et plus admirable, et celle-ci est 
Toeuvre dont le Fils est charg^. Ce n'est pas une oeuvre de 
n^cessit^, dans ce sens que tous les hommes y participeraient, 
ni dans cet autre, que certains rapports historiques ou 16gaux 
(par ex. la nationality isra^lite,la circoncision, etc.)ram6neraient 
comme consequence naturelle : c'est une oeuvre de liberty, qui 
s'accomplit individuellement, d'apr^s des causes qu'aucune rfegle 
saisissable par Tentendement ne contrOle. Le Fils ressuscite gui 
il veut ; il determine librement les conditions de la participation 
k la vie (chap. Ill, 19, 36), lesquelles sont Tun des elements 
fondamentaux du nouvel ordre de choses ; c'esl au fond de rftme 
que se produit le fait salutaire ; chacun en fera rexp^rience en 
lui-m6me; nul ne salt rien de Tautre. (II ne sera pas n^cessaire, 
d'apr^s cela, de voir dans la formule soulign^e une assertion de 
la th^orie de la predestination). 

La seconde notion est celle du jugement (v. 22). Pour bien 
comprendre ce qui est dit it cet ^gard, il faut se rappeler que le 
mot grec correspondant exprime k lui seul trois id^es que nous 
avons rhabilude de distinguer : jugement, separation (triage) et 
condamnation. Dans le morceau que nous avons sous les yeux, 
et en general dans tout ce livre, ces trois idees se substituent 
tour i tour Tune ^ I'autre, et se combinent de manifere i dirouler 
le lecteur superficieL D'aprfes cela, notre texte dit en substance 
ce qui suit : 

La mission confiee au Fils, de ressusciter les morts, dans le 
sens indique, implique le fait que la notion d'un jugement y tel 
que le vulgaire le congoit, c'est-ii-dire d'un acte solennel k la fin 
des temps, n'exprime pas la vraie id^e du rapport final, tel qu*il 
s'etablit pour chacun : le Pire ne juge pas (v. 22) ; il remet au 
Fils le jugement, c'est-Ji-dire la mission de siparer les hommes 
(v. 27), d'aprfes le rapport dans lequel ils se placent vis-i-vis de 
lui (chap. Ill, 19). Ceux qui croient, reconnaissent, ecoutent el 
honorent Christ (tous ces verbes expriment la m6me idte), qui 
par consequent acceptent de lui la lumifere et deviennent par lui 
enfants de Dieu (v. 23, 24; chap. I, 12 suiv.), ne subissent pus 
de jugementy c'est-i-dire n'ont pas k le craindre, n'ont point 
en perspective un arrfit de condamnation, lequel, autrement, ne 
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ferait pas d^faut aux p^clieurs. Au conlraire, ils sont passes de 
la mort (actuelle, morale) k la vie (r^elle, imp^rissable). On voit 
par tout cela que la resurrection, dont le Fils est Tauteur, n'est 
pas un fait a venir, mais qu'elle se realise dans la vie pr^sente, 
bien entendu, quand les conditions en sont remplies, et la vie, 
dans ce cas, est une, dfes k present et k toute ^ternit^, sans que 
la mort physique y change rien, si ce n'est quant aux formes 
ext^rieures de Texistence (chap. XI, 25suiv. IJean III, Hsuiv.). 
Enfin il est dit encore que croire au P6re qui envoie le Fils, et 
croire au Fils, c'est une seule et m6me chose (chap. Ill, 33). 

II r^sulte de tout ceci, que les rnorts dont il est question v. 25, 
sont les p^cheurs, les hommes consid^r^s dans leur ^tat naturel 
de mort spirituelle (et pas du tout les cadavres enterr^s, ou les 
quelques individus miraculeusement ressuscit^s, comme Lazare 
et d'autres). II vient un moment pour chacun de ces morts, oil il 
entendra la voix du Fils de Dieu ; et ce moment est m^me dSjd 
venu^ parce que le Verbe a commence dans le monde son oeuvre 
r6gen(5ratrice. 

La cause prochaine de cette resurrection est analogue k celle 
qui produit la vie physique. Dans la sphere naturelle, la vie se 
manifeste par Taction directe du cr^ateur, qui a le principe de 
toute vie en luirTnSme (v. 26), et qui le communique k ce qui n'est 
pas lui. Dans la sphere spirituelle, la vivification des morts s'op^re 
par les forces vitales qui ^manent du Verbe, et qui p^n^trent 
tous ceux qui sont en communion avec lui ; lui aussi a la vie en 
Im-mtme, essentiellement. Seulement il ne faut pas s^parer 
le^ deux auteurs ou foyers de la vie, de mani^re a assigner k 
Christ une sphere d'action compl^tement independante(v. 19). C'est 
pour pr^venir cette erreur, que I'auteur ^crit que le Pfere a donni 
au Fils d'avoir la vie en lui-m6me pour la communiquer hors de 
lui. II s'agit done, non d'un dualisme dans le gouvernement du 
mortde, mais d'une mission sp^ciale et historique, d'une dele- 
gation pour un but particulier, lequel n'est qu'une partie du 
grand ensemble des oeuvres de Dieu. Le Fere est loujours la 
premiere source, le principe supreme de toute vie, quelle qu'elle 
soit. Or, la mission speciale dont nous parlons est caracterisee 
ici sous le double point de vue de son objet, qui est de commu- 
niquer la vie k ce qui ne I'avait pas, et de son resultat, qui es 
d'operer une separation (v. 27) entre les hommes. Car c'est bien 
la le veritable sens de ce mot de jugementy que nous avons con- 
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serv6 a dessein pour ne pas anticiper sur le commentaire, et qui 
signifie ici que les homines se mettent dans des rapports trfes- 
differents avec le Fils r^v^lateur et dispensateur de la vie, en ce 
que les uns Tacceptent, tandis que les autres la repoussent. 

Cette separation des hommes, ce triage, est done un eflfet de la 
manifestation du Fils de Dieu. Or, cette manifestation s'est faite 
en tant que le Verbe est devenu chair ; car ce n'est que par la 
que le monde Ta connu et a pu 6tre mis en demeure de se pro- 
noncer k son ^gard. Le jugement se fait done par cela inSvie 
(v. 27) que le Verbe a ^t^ fait fils d'homme. On remarquera que 
c'est la seule fois dans tout I'^vangile (et dans tout le Nouveau 
Testament) que ce terme de fils d'homme^ appliqu6 i Christ, n'a 
point Tarticle. C'est qu il ne d^signe pas ici son individuality tout 
exceptionnelle, mais une quality qu il partage avec nous autres. 
(D'autres traduisent : Dieu a dtl deUguer le jugement au Fils, 
parce que celui-ci, en sa quality d'homme, n'aurait pu Texercer 
par lui-m^me.) 

Dans les V. 28 et 29 le sens est moins clair. On pourrait, k la 
rigueur, n'y voir que la simple reproduction des pens^es pr^c^- 
demment exprim^es, avec cette diflKrence que le triage en ques- 
tion serait d^peint sous des formes empnintees aux conceptions 
populaires, relatives k la resurrection des morts en g^n^ral et du 
jugement dernier. Dans ce cas, faire le mal et le bien, seraient 
simplement synonymes de croire et ne pas croire (chap. Ill, 
20, 21). Nous pr^f^rons cependant ime autre explication. Jisus 
parle r^ellement de la resurrection g^n^rale et du jugement der- 
nier, non pas pour Tenseigner, comme une v^rite toute nouvelle, 
mais pour s'en privaloir comme d'une v^rite familifere k ses audi- 
teurs, afin de leur faire accepter celle qu'il r^v^lait en ce moment. 
Dans cette supposition, on aura encore le choix entre deuxcombi- 
naisons logiques. L'auteur a pu vouloir lui faire dire : Ne vous 
etonnez pas de ce que je viens de dire au sujet de la resurrection 
spirituelle ; il viendra un moment ofi je ressusciterai tous les 
morts pour le jugement dernier, ce^ qui est bien plus. Mais sa 
pensee pourrait aussi avoir ete de dire : Vous admettez bien que 
le Christ ressuscitera un jour les morts pour le jugement dernier, 
et c'est \ky k vos yeux, la chose la plus grande et la plus eton- 
nante ; ne vous etonnez done pas si je parle d'une resurrection 
prealable, d'lm jugement (triage) preparatoire, ou plutOt de I'eia- 
blissement d'un ordre de faits dont I'autre ne sera que la conse- 
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quence ou Tapplication definitive. Nous pr^Krons cetle derni^re 
interpretation, parce que, dans tout cet ^vangile, Taccent est mis 
exclusivement sur la premiere resurrection, au point que la 
seconde n'a plus d'importance th^ologique. 

Le dernier verset (30) reproduit la substance du premier (19) 
et le discours s'arrondit ainsi m6me exterieurement. J&us declare 
encore une fois qu'il ne parle et n'agit que comme I'organe de 
Dieu. n s'ensuit que son jugement (c'est-i-dire Tensemble des 
effets produits par sa manifestation) est justCy conforme i la 
nature intime des choses et la volonti de Dieu, qui est la justice 
et la verite m6me. 

" Si c'est moi qui me rends teraoignage a moi-meme, mon temoi- 
gnage n'est point valable... II y en a un autre qui me rend temoi- 
gnage, et je sais que le temoignage qu'il me rend est valable. Vous 
avez envoye vers Jean et il a rendu temoignage k la verite : cepen- 
dant moi, je n'accepte pas le temoignage qui me vient de la part 
d'un homme, mais j'en parle afin que vous soyez sauves. 11 etait, 
lui, un flambeau ardent et brillant; mais vous, vous vous plaisiez a 
vous egayer un moment a sa lumiere. '^ Moi, j'ai un temoignage qui 
vaut mieux que celui de Jean ; car les oeuvres que le Pere m'a 
charge d'accomplir, ces oeuvres memos que je fais, attestent que 
c'est le Pere qui m'a donne ma mission. Et le Pere qui m'a envoye 
m'a rendu temoignage lui-m6me : vous n'avez jamais entendu sa 
voix, ui vu sa face, et vous n'avez point sa parole demeurant en 
vous, puisque vous ne croyez pas \ celui auquel il a donne mission ; 
vous etudiez les ecritures, parce que vous pensez y trouver la vie 
eternelle, et ce sont elles qui me rendent temoignage^ et pourtant 
vous ne voulez pas venir a moi pour avoir la vie I ** Je n'accepte 
pas la gloire qui vient des hommes ; mais je vous connais pour 
n'avoir pas en vous Tamour de Dieu. Moi, je snis venu au nom de 
mon Pere, et vous ne m'acceptez pas ; si un autre venait en son 
propre nom, vous Taccepteriez. Comment pouvez-vous croire, vous 
qui acceptez la gloire les uns do la part des autres^ et qui ne 
recherchez pas la gloire qui vient de celui qui seul est Dieu? ^*Ne 
pensez pas que ce soit moi qui vous accuserai devant le Pere : 
celui qui vous accuse, c'est ce Molse en qui vous avez mis votre 
esperance. Car si vous en croyiez Moise, vous croiriez aussi en moi : 
car c'est de moi qu'il a ecrit. Mais si vous n'en croyez pas k ses 
ecrits, comment croiriez-vous a mes paroles? 

V, 31-47. Dans la premiere partie du discours, il avait ^t^ 
question de la mission du Fils de Dieu d'une mani^re simplement 

N. T. 6« part. 12 
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aflSrmative, i Teffet d'en signaler Tobjet et Torigine. Dans celte' 
seconde partie sonl d^velopp^es les preuves de cette mission, ou, 
comme le texte s'exprime, les timoigiuiges que J^sus pent invo- 
quer pour se faire reconnaltre comme Tenvoyi de Dieu. De ces 
t^moignages, les uns ont une valeur absolue, les aulres xme 
valeur relative, et c'est i ce point de vue qu'ils sont ^num^r^s 
et classes. 

A vrai dire, la seule affirmation du Fils devrait suffire (chap. 
VIII, 14), car par sa bouche la v^riti se pose d'une mani^re 
absolue et imm^ate. Mais le monde ne Tadmet pas ainsi : il 
exige des preuves. C'est k ce point de vue que J^sus fait ici une 
esp^ce de concession (v. 31), en disant : «Pour le monde, men 
t^moignage, dans ma propre cause, ne sera pas recevable, 
valable (litt. : vrai) ; soit ! c'est un axiome de jurisprudence 
humaine que je veux admettre. Vous en demandez un autre, 
vous Taurez!* De quel autre t^moignage veut-il parier? Ce qui 
suit immidiatement (v. 33) pourrait nous faire croire qu'il a en 
vue le t^moignage du Baptiste, mais plus loin (v. 34 et 36) il se 
prononce, d'abord n^gativement, ensuite affirmativement, de 
maniere k mettre bien au-dessus du t^moignage du pr^urseur, 
celui qui lui est rendu par le P6re directement. Ce t^moignage- 
li, et celui-lJi seul, est le vrai (v. 32), c'est-Si-dire irrecusable. 

Mais avant de d^velopper cette pens^, il parie incidemment 
(v. 33 a 35) d'un autre t^moignage, auquel lui, J^sus, n'accorde 
pas une valeur absolue, ou qu'il d^daigne d'invoquer, mais qu'il 
pent bien rappeler aux Juifs, puisqu'ils Tout autrefois recbercb^ 
et provoqu^ eux-m6mes (chap. I, 19 suiv.). II s'agit de Jean-Bap- 
tiste, des questions qui lui furent adress^es, en quelque sorte 
officiellement, des declarations qu'il fit au sujet de J^sus. Gelui-ci, 
i son tour, declare ne point accepter le timoignage d'un homme, 
c'est-Ji-dire ne point y attacher une valeur absolue, de maniere ft 
en faire d^pendre son autorite, laquelle n'a pas besoin de pareils 
etais. Aussi bien ne le cite-t-il que dans Tint^rfit des Juifs mfimes, 
qui peut-6tre se laisseront gagner par des preuves de ce genre, 
la foi ne se produisant pas chez eux par suite d'une operation 
plus immediate de I'esprit de Dieu. Malheureusement Tespoir de 
les voir profiter d'un pareil t^moignage n'est pas bien grand' non 
plus. Ddjii les pfelerinages sur les bords du Jourdain, pour voir et 
entendre le prophfete du desert, n'^taient pas inspires par un 
sincere besoin religieux: g'avait ete plutOt une satisfaction 
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donn^e k la curiosity. L'image du flambeau est appliqu^e ailleurs 
ifilie (Sir. 48, 1); ici ils'agitd'un second filie : mais ce flambeau, 
au lieu d'^clairer le peuple sur ses v^rilables int^rfits, n'avait 
servi qu'i Tamusement d'une foule avide de nouveaut^. Sera-l-elle 
mieux dispos^e quand des t^moignages plus puissants, mais 
ext^rieurement moins iclatants, se produiront dans le m6me but ? 

L'autre t^moignage, auquel J^sus revienl aprfes la^ parenth^se, 
est done celui du Pfere. II se donne ou se manifeste de deux 
mani^res, dans le present (v. 36) et dans le pass^ (v. 37). II 
s'agit 1^ des (BUvreSy et de V^crilure, En en appelant k ses 
oBuvres, J^sus n'a pas entendu parler de pr^ftrence de ses 
miracles mat^riels, auxquels il n'accorde ailleurs qu'une 
importance secondaire (chap. IV, 48 ; X, 34, etc.); il a en vue 
Tensemble de sa mission salutaire (chap. XVII, 4), el surtout 
cette dispensation de la vie spirituelle, dont il a i\A question 
dans ce discours m6me. Quant au t^moignage de Tficriture, il ne 
Tindique qu'obscuriment au v. 37, mais il y revient trfes-explici- 
tement plus has. Pour le moment, il interrompt son exposition 
pour d^plorer tout de suite (v. 37 et 38j que ces t^moignages 
aient produit si peu ou point d'effet. Pourtant Dieu a parl^ d'une 
manifere intelligible, il s'est manifesto visiblement, non point 
certes pour les yeux du corps, chap. I, 18 1, mais pour quiconque 
ne fermait pas volontairement ceux de Tesprit (chap. I, 14 ; 
IX, 40) ; malgr^ cela, par Taccueil que le monde fait au Fils, on 
voit quel cas il fait des revelations du P^re. La veritable cause 
de cette indifference, c'est Tabsence d'un vrai amour pour Dieu 
(v. 42). 

Revenant au t^moignage de Tficriture J^sus constate volontiers 
(v. 39), que le judaisme se faisait un devoir de Vdtudier *. En 
effet, toute sa science, theologie, jurisprudence, philosophic, etait 
edifice sur les textes. Cetait fort bien, mais cette etude etait raal 
dirigee, autrement elle aurait conduit k Christ ceux qui s'y appli- 
quaient. En s'exprimant ainsi, le Seigneur pouvait avoir en vue 
certaines predictions speciales, comme Texeg^se apostolique les 

^ C'est k ce sens qu'il faut s'arrSter, d'aprts Tesprit de tout le discours. Mais le 
r^cteur n'aurait pas pn se prononcer ainsi, si, pour sa propre personne, il s'^tait plac€ 
an point de vue de lliistoire mosaique. 

^ La traduction recue : Sondez les €critures, a I'imp^ratif, est philologiquement 
possible, mais la logique du discours n'y trouve pas son compte. Le verbe est k I'indi- 
catif pr^nt. 
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a signal6es en si grand nombre ; mais nous aimons k trouver 
dans ses paroles un sens plus profond : une 6tude de Tficriture 
(de TAncien Testament, repr^sent^ ici par le nom de Moise), d'aprfes 
son esprit, conduiraitpositivement k une intelligence plus avancie 
et plus salutaire des desseins de la Providence, que ne la poss6dait 
un pharisaisme k la foi aride et rebelle, par suite de son attachement 
k la lettre. G'est dans ce sens surtout que J^sus 6tait aulorise k 
reprocher aux Juifs de m^connaltre le t^moignage de rficriture 
(Matth. V, 17 suiv. ; XII, 7 suiv. ; XV, 3 suiv., etc., etc.), et il ne 
faut pas perdre de vue la circonstance qui a provoqu^ ce discours 
(v. 16). Leur refus, k cet 6gard, constituera, pour ainsi dire, im 
chef d'accusation centre eux devant le juge celeste (v. 45). Ce 
terme n'est cependant qu'une figure ; car le jugement se fail de 
soi-m6me d'aprfes la position que chacun prend k I'^ard de 
Christ. Vous affectez, dit Jesus, de faire d^pendre votre salul de 
Moise, par la rigidity de votre l^galisme (v. 45) ; mais Moise 
(Fancienne Economic tout entifere) a voulu tout autre chose : si 
vous ne savez comprendre cela, comment croiriez-vous (par Tin- 
telligence et par la volenti) k mes paroles? (Luc XVI, 31.) 

Les V. 41-44 forment une espdce de digression dans cette der- 
nifere partie de 1* argumentation. J^sus s'explique sur le but veri- 
table de ses instances, ou, si Ton veut, de sa pol^mique. Ne 
croyez pas, dit-il, qu'en vous parlant ainsi, en demandant k 6tre 
reconnu par vous, je sois pr^occupe de ma propre gloire, comme 
si votre adhesion me donnait un relief que je n'aurais pas autre- 
ment. C'est uniquement dans votre propre int^r^t que je la solli- 
cite (comp. v. 34). Si vous me rejetez, ce n'est pas du tout parce 
que ma l^itimation est incomplete et que les preuves me 
manquent; car vous en acceptez d'autres qui n'ont, pour se faire 
valoir, que leurs assertions propres. Vous prisez les hommes 
d'aprfes la consideration dont ils jouissent dans le monde ; vous 
attachez une valeur implicite k la gloire que les hommes se 
d^cernent mutuellement, et par cela m6me vous ne savez pas 
appr^cier celle qui est donn^e par Dieu. Tout cela tient malheu- 
reusement (v. 42) k une caijse morale, k Tabsence d'un element 
indispensable pour la realisation de TefTet salutaire que je veiix 
produire (chap. lU, 20, 21). 

* Apres cela, Jesus s'en alia de Tautre cote du lac de Galilee (de 
Tiberiade); il etait suivi d'une foule nombrcuse, parce qu'oD voyait 
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les miracles qo'il operait sur les malades. Arrive sur la hauteur, 
Jesus s'y assit avec ses disciples. C'etait vers Tepoque de la Paque, 
de la fete des Juifs. Or, ayant leve les yeux, et ayant vu qu'une 
foule Dombreuse venait a lui, Jesus dit a Philippe : Ou acheterons-nous 
du paio pour que ces gens aieut k manger ? (II disait cela pour el 
raettre a Tepreuve ; car pour lui, il savait bien ce qu'il allait faire.) 
Philippe lui repondit: Des pains pour deux cents deniers ne suffi- 
raient pas pour que chacun put avoir quelque pen de chose. *L'un 
des disciples, Andre, le frere de Simon Pierre, lui dit : II y a ici un 
jeune garcon qui a cinq pains d'orge et deux poissons frits; mais 
qu'est-ce que cela pour tant de monde ? Alors Jesus dit : Faites 
asseoir ces gens. Or, il y avait beancoup de gazon en cet endroit. 
Les gens s'assirent done au nombre d^environ cinq mille. Et Jesus 
prit les pains^ et apres avoir fait la priere d'action de graces, il les 
distribua aux gens assis par terre, de meme aussi du poisson 
autant qu'ils en desiraieut. '^£t quand ils furent repus, il dit a ses 
disciples : Ramassez ce qui a ete laisse de raorceaux, pour que rien 
ne se perde. Ils les ramasserent done, et remplirent douze paniers 
avec les morceaux laisses par ceux qui avaient mange des cinq 
pains d'orge. Cependant les gens, ayant vu le miracle qu'il avait 
fait, disaient: Celui-ci est bien certainement le prophete qui doit 
venir au monde. Sur cela, Jesus, sachant qu'ils viendraient Tenlever 
pour le proclamer roi, se retira seul dans les montagnes. 

VI, 1-15. Le fond du r6cit, le miracle de la multiplication des 
pains, est le m^me que celui que nous avons trouv^ dans This- 
loire ivang^lique des Synoptiques (sect. 42). Nous pouvons done 
ici nous bomer k signaler quelques differences dans les details, 
et k ^claircir quelques points spfeiaux, particuliers k notre texte. 

Les differences portent : V sur les motifs de Taffluence du 
peuple. L'auteur paralt vouloir insinuer qu'il s'agissait Ik d'une 
grande caravane de p^lerins qui allaient se rendre k Jerusalem 
pour la fSte de Pftques. Cependant cela n'est pas dit explicite- 
ment ; 2** sur ce qui amena le miracle, lequel, d'aprfes les Synop- 
tiques, est en quelque sorte provoqu^ par les disciples qui parlent 
de la necessity de congidier la foule pour ne pas Texposer k des 
privations trop dures ; tandis qu'ici c'est J6sus qui se propose de 
faire le miracle, mdme avant I'arriv^e de la foule ; 3** sur les 
paroles ^changies avec les disciples. Ce ne sont 1^ que des 
details accessoires ; tout ce qui tient au fait materiel est identique 
dans les qualre (ou six) rfeits. Les termes m6mes ne changent 
guere. 
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II sera plus int^ressant de relever d'autres 6Mments qui appar- 
tiennent en propre k notre auteur. D'abord ce morceau ne se 
rattache pas bien k ce qui prtefede. La scfene du chap. V se passe 
^ Jerusalem. AprSs cela, J&us passe le lac de Tib^riade. Mais on 
ne passe le lac de Tib^riade qu'autant qu'on a 6t^ auparavant en 
GaUl^e. II y a done ici, non pas sans doute une erreur g^ogra- 
phique, mais une lacune dans Thistoire. Puis il est dit que la 
foule suivait J^sus, parce quelle voyait ses miracles. Quelle 
foule ? et quels miracles ? L'auteur entend-il parler des gens de 
Jerusalem et du miracle de B^thesda? ou ne faudra-t-il pas plutOt 
songer k des scenes galil^ennes, dont les autres ^vangiles 
racontent un si grand nombre ? Tout cela nous fait voir que nous 
n'avons pas ici de narration strictement cbronologique, comme 
on se rimagine tr6s-gratuitement. 

On remarquera ensuite ce que Tauteur dit du motif de la ques- 
tion adress^e k Philippe. J&us voulait mettre ce disciple k 
Vipreuve, Sa r^ponse fait voir (comme ioutes les r^ponses dans 
ce livre) qu'il n'avait pas pu saisir le sens et la port^e de la ques- 
tion, que 5'ait i^t6 simplement Tintention de faire un miracle 
materiel, ou que Fauteur ait dA]k eu en vue Tinterpr^tation spi- 
rituelle de ce miracle, Talimentation mystique, dont il parlera 
plus tard. Philippe donne une r^ponse assez sotte, aprfes tout. 
Gar en supposant m6me qu'on etlt eu les deux cents deniers, oil 
trouver le pain dans cette solitude ? II aurait dtl comprendre que 
son Mattre avait en vue tout autre chose. 

Si la foule reconnalt dans Tauteur du miracle (qu'elle est sup- 
pose avoir pu observer et contrdler) le propMte qui devait venir, 
elle veut indubitablement parler du Messie, du Roi d'Israel 
promis. C'est ce que l'auteur dit lui-m6me. L'ipithfete iepropkSte 
se justifiait par des passages comme fisaYe XI, 2 et Deut. XVIII, 
15, qui ^taient g^n^ralement appliqu6s au Messie. Notre texte 
nous explique d'ailleurs d'une manifere trfes-directe et trfes-plau- 
sible en m6me temps, pourquoi J6sus, d'aprfes les autres ^vangiles, 
cherchait k ^viter le bruit qui se faisait k la suite de ses miracles, 
et enjoignait aux malades qu'il gu^rissait de s'abstenir de toute 
demonstration publique. Le quatrifeme ^vangile, en nous le repr^ 
sentant g^n^ralement comme affirmant de prime abord, et tou- 
jours et partout, sa dignity messianique, se place ^videmment 
k un autre point de vue que celui de la simple narration : il y a 
Ik un Element th^ologique non m^connaissable. 
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*^Le soir 6tant survenU, ses disciples descendirent vers le bord 
du lac, et s'etant embarques, ils allaient pousser k Tautre rive, a 
Capharnaoam. II faisait deja sombre et Jesus n'etait pas venu les 
rejoindre, et le lac etait agite par un vent violent. Or, quand ils 
eurent fait nn trajet de vingt-cinq k trente stades, ils aper^urent 
Jesus marchant sur le lac et s'approchant de la barque, et ils 
eurent penr. Mais il leur dit : C'est moi I N'ayez pas peur. lis vou- 
lurent alors le recevoir k bord, mais dans ce moment m6me la 
barque aborda au rivage ou ils se proposaient d'aller. 



VI, 16-21. Histoire ^vang^lique, sect. 43. La seule diflKrence 
r6elle et en mfime temps irriductible entre les deux rfeits, concerne 
la circonstance finale. D'aprfes Matthieu etMarc, le vent, qui avait 
it& contraire, s'apaisa au moment oil J^sus rejoignit le bateau et 
^emharqm lui-m6me. D'aprfes Jean, J6sus ne s'embarqua point, 
mais le bateau, retard^ d'abord par les vents contraires, setrouva 
tout i coup arriv^ k destination, d^s que J^sus fut apparu aux 
disciples. Les vingt-cinq ou trente stades repr^sentent \ peu prfes 
les deux tiers de la plus grande largeur du lac. 

Le pr&ent r^cit est obscur en ceci, qu'on n'apprend pas pour- 
quoi les disciples partent sans le maltre. En g^n^ral, toute cette 
partie de la narration se pr^sente comme isol^e du reste. J^sus a 
pass6 le lac, dirait-on, uniquement pour attirer 1^ une foule 
d^pourvue de moyens de subsistance, k Teffet de supplier i ce 
besoin d'une maniere miraculeuse. II revient aussitOt aprfes sur 
ses pas, pour donner k son acte im sens et une port^e qui T^lfevera 
i la hauteur d'une v^rit^ ^vang^lique ; mais chemin faisant, il fait 
un miracle d'un autre genre, qui confond jusqu'a ses intimes et 
leur fait mesurer la distance qui les s^pare de lui. En eflfet, sa 
pr&ence soudaine, sa marche sur Teau au milieu de ce vaste 
bassin, loin de tout rivage, par une profonde obscurity rendue 
plus eflfrayante encore par la violence du vent, ne pouvait que le 
leur faire apparaltre comme un 6tre Stranger k la sphere dans 
laquelle vivent les mortels. Aflfranchi, pour sa personne, des 
conditions de la mati^re et de Tespace, et ind^pendant, ^ regard 
de son action sur les hommes, des conditions de la nature, il se 
place, pour la conception th^ologique comme pour Timagination 
populaire, en dehors et au-dessus de Thumanit^, et il n'est pas 
possible de dire qu il se d^pouillait de ses attributs divins pour 
s'abaisser au niveau des hommes (chap. I, 14, 52). 
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** Le lenderaain la foule, qui etait restee au dela du lac et qui 
savait qu'il n'y avait eu la qu'uu seul bateau, et que Jesus ne s'etait 
pas embarque avec ses disciples, mais que ceux-ci etaient partis 
seuls — cependant d'autres bateaux etaient survenus de Tiberiade 
dans le yoisinage du lieu ou ils avaient fait le repas k la suite de la 
priere du Seigneur — la foule done, voyant que Jesus n'etait plus 
la, non plus que ses disciples, monta elle-mSme dans les bateaux et 
yint k Capharnaoum en cherchant Jesus. '^ Et Tayant trouve de Tautre 
cote du lac, ils lui dirent : Rabbi, quand es-tu arrive ici ? Jesus leur 
repondit en disant: En verite, je vous dis et declare que vous me 
cherchez, non parce que vous avez vu des miracles, mais parce que 
vous avez mange de ces pains et que vous avez ete rassasies. Tachez 
de vous procurer non une nourriture qui perit, mais la nourriture 
qui subsiste en vie etemelle, celle que le Fils de Thomme vous don- 
nera: car c'est lui que le Pere, Dieu, a marque de son sceau. 

VI, 22-27. Les premieres lignes de ce morceau, dont la 
construction est un pen embrouill^e, surtout dans Toriginal, sonl 
^crites pour 6tablir que les Juifs, qui avaient et^ les t^moins par- 
ticipants de la multiplication des pains, purent aussi, indirecte- 
ment, constater le miracle du passage du lac, sans pouvoir 
cependant s'en rendre compte. Un seul bateau avait iii li la 
veille ; on avait vu, sur le soir, les disciples s'y embarquer sans 
J^sus. Celui-ci ^tait done rest^ de ce c6t^-ci du lac. Mais le len- 
demain il avait disparu. Qu'^iait-il devenu? On montedans des 
bateaux qui venaient d'arriver de Tiberiade, on se rend h Caphar- 
naoum, on y trouve J&us, et plein d'^tonnement on lui demande, 
gimnd il ^tait arrive? Le chemin par terre, en faisant le tour du 
lac, ^tait bien trop long pour que J6sus etlt dSJa pu 6tre arriv^. 

Dans sa r^ponse, J^sus ne s'arr^te pas au fait qui a provoqu^ 
la question. II comprend que les esprits ne sont pas dans une 
disposition favorable k ses enseignements ; le miracle m^me (il 
s'agit avant tout du premier) n'a pas ^t^ pour eux ce qu'il aurait 
dil 6tre, un siffue, un mobile de la conversion et de la foi, un avis 
ou un guide pour les introduire dans un cercle d'idees salutaires. 
Dans la multiplication des pains ils n' avaient vu qu'une satisfac- 
tion sensuelle venue fort k propos; le passage du lac n'excilait 
que la curiosity la plus superficielle. 

Et aussitCt il saisit le fait materiel du pain donn^ et mang^ la 
veille, pour en faire le th^me d'un enseignement qui roule, d'un 
bout k Tautre, sur Tid^e mystique d'un aliment offert k Tame par 
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le fils de Dieu, que Dieu a marqui de son sceau, c'est-i-dire 
auquel il a donn^ cette mission spteiale, en Taccr^ditant auprfes 
du monde par des t^moignages suffisants (chap. V, 32 suiv.). 
L'antithfese entre la nourriture mat^rielle et la noumture spiri- 
luelle est absolument la m6me que dans la conversation avec la 
Samaritaine ; par consequent, la nourriture qui peril, est celle qui 
ne produit qu'un effet temporaire (chap. IV, 13) et ne le produit 
qu'une fois (1 Cor. VI, 13); celle qui subsisle en vie ^ternelle, 
c'esl celle qui, k ces deux Agards, est d'une efficacit^ permanente. 
L'effet qu'elle produit est, non pas la vie d'un jour, mais une vie 
d^sormais assur^e (chap. IV, 14; V, 24). II ne s'agit pas le moins 
du monde de la vie ^lemelle, consid^r^e comme une existence 
d'oulre-tombe. 

*• Sur cela, ils lui dirent : Que devons-nous faire pour accomplir 
les CDUvres de Dieu ? Jesus leiir repondit en disant -. L'ocnvre de 
Dieu, c'est que vous croyiez en celui qu'il a envoye. lis lui dirent 
alors : Quel signe fais-tu done, toi, pour que nous le voyions et que 
nous te croyions ? Qu'operes-tu ? Nos peres, au desert, ont mange la 
manne, comme il est ecrit: II leur donna du pain venu du ciel. 

VI, 28-31. Bien que la liaison des id6es et le sens des diverses 
r^parties que nous lisons ici, ne soient pas difficiles k ^tablir, la 
traduction efface pourtant un element essentiel pour Fintelligence 
de Tune et de Tautre, et ne suffit pas k elle seule pour les mettre 
en relief. G'est qu'en grec un seul et m6me mot sert k Tauteur \k 
oil nous avons dtl mettre successivement les termes : procurer y 
accomplir, ceuvres, operer. Les transitions, et les meprises au 
moyen desquelles elles sont amen^es, s'expliquent naturellement 
mieux par Tuniformit^ de Texpression. 

J(^sus leur parlait d'une nourriture meilleure qu'il aurait k leur 
douner. lis acceptent cette communication et demandent ce qu'ils 
ont a faire pour Tobtenir, pour s'en rendre dignes. Les ceuvres de 
I>ieUy c'est ce que Dieu veut qu'on fasse pour lui plaire. lis sont 
tout disposes k s'imposer n'importe quelles pratiques asc(5tiques, 
du genre de celles qu'ils observaienl en si grand nombre, pour se 
procurer cette prteieuse nourriture. Leur erreur est non-seulement 
qu'ils songent a des conditions purement mat^rielles pour recevoir 
le bienfait, mais que celui-ci lui-m6me ne leur apparalt en aucune 
fa^on dans sa veritable nature. Ce sera toujours quelque chose k 



Digitized by 



Google 



186 iSVANGlLE SELON S. JEAN VI, 32-40. 

manger. J6sus nomme, en un seiil mot, et le bienfait el la condi- 
tion. C'est la foi ensa personne. Carcette foi est d'abord la condi- 
tion du salut, ensuite elle est I'^l^ment essentiel de la nouvelle 
vie , puisque cette vie existe de fait du moment que la foi a 
pris naissance. Si Ton peut dire que la foi donM la vie, on peut 
dire aussi que la foi est la vie. La cause et I'effet existent k 
la fois parallfelement et successivement. 

lis reviennent k la charge : Nous devons croire en toi ! Fort 
bien, tu promets de nous donner une meilleure nourriture, una 
nourriture celeste : nous nedemandons pasmieux. Donne-la nous 
et nous croirons ! La foi viendra aprfes le fait. Le proph^te Moise 
a donn^ la manne k nos pferes, eh bien, toi, que donneras-tu? 
que nous prouveras- tu ? Le passage cit^ est emprunt6 au 
Psaume LXXVIII, 24. 

'^ Alors Jesus leur dit : En verite, je vous le dis et declare : ce 
n'est pas Moise qui vous a donne le pain du ciel, mais c'est mon 
pere qui vous donne le veritable pain du ciel. Car le pain de Dieu, 
c'est celui qui descend du ciel et qui donne la vie au monde. Sur 
cela, ils lui dirent: Seigneur, donne-nous toujours de ce pain-la! 
'* Jesus leur dit : C'est moi qui suis le pain de la vie : celui qui 
vient a moi n'aura plus faim, et celui qui croit en moi n'aura plus 
jamais soif. Mais je vous Tai dit : vous m'avez bien vu, mais vous 
ne croyez point. Tout ce que le Pere me donne viendra k moi, et 
celui qui vient h moi, je ne le repousserai point. Car je suis 
descendu du ciel pour faire, non pas ma volenti a moi, mais la 
volonte de celui qui m'a envoye. '* Or, la volonte de celui qui m'a 
envoye est que je ne perde rien de tout ce qu'il m'a donne, mais 
que je ie ressuscite au dernier jour; car la volonte de mon pere est 
que quiconque voit le Pils et croit en lui, ait la vie etemelle et que 
je le ressuscite au dernier jour. 

VI, 32-40. Nous arrivons ici k Texposition de la thfese th^olo- 
gique que I'^vang^liste, d'apr^s Ticonomie de son livre, a voulu 
rattacher au miracle materiel de la multiplication des pains. Cette 
th^se est inonc^e dans une double formule, k laquelle les lignes 
pr^c^dentes avaient dijk prelude : P J^sus lui-mfime, personnelle- 
ment, est le pain de la vie. 2* Done la foi est, non point un acta 
d'adh&ion de Tintelligence k une v^rit^ th^orique qui devrait ^tre 
crue, ou k un fait ext^rieur qui devrait 6tre tenu pour positif, 
mais une imion personnelle avec J6sus, ime union telle que la 
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substance des deux individuality est cens^ese mfilerindissoluble- 
ment, comme dans la sphere physique c'est le cas de Taliment 
et du corps qui Tabsorbe. 

Voyons les details. En commengant par dire que ce n'est pas 
Moise qui a donn6 le pain du ciel, J6sus n'entend pas contester 
la virit^ historique des r^cits de TExode, mais il prend le terme 
de pain (venu) du del dans un sens plus 61ev^ pour le r^server k 
un tout autre ordre de faits. Dansle m6me but il ^change le mot : 
pain du del, contre celui de pain de DieUy parce que le premier 
n'avait eu, dans le principe, qu'un sens local, tandis que le second 
exprime la nature m6me de I'aliment. C'est done ce pain de Dieu 
qui seul, k vrai dire, m^rite le nom de pain du ciel, puisqu'il 
donne au monde ce que la terre ne saurait lui donner. On remar- 
quera que le texte dit, en parlant de ce pain, celui qui descend 
du ciel (d'une maniere d^sormais permanente et continue), et que 
plus tard (v. 38, 58) J6sus, en parlant de son apparition histo- 
rique, dit : je suis descendu. La diversity des temps, justifiie par 
la diversity du point de vue, n'eflface pas Tintention trfes-marqu6e 
du rapprochement. 

Si, aprfes ces premieres indications, les Juifs se mettent k dire : 
Donne-nous de ce pain ! c'est la reproduction textuelle du mot 
de la Samaritaine : donne-moi de cette eau ! (chap. IV, 15), et 
cela doit 6tre jug^ de m^me. Les Juifs songent k quelque chose 
de plus miraculeux encore que la manne, mais ils n'ont pas le 
plus l^ger pressentiment de Tid^e de J^sus. 

C'est en vue de ce nouveau malentendu que J^sus dit enfin 
directement : Moi, je suis ce pain ! et prepare ainsi revolution 
ult^rieure de son enseignement par les objections qu'il provoque. 
Le pain de la vie, c'est le pain dont c'est le privilege de donner 
la vie immMiatement j(v. 27), comme le pain ordinaire imm^dia- 
tement aussi rassasie le corps qui ^prouvait la faim, mais avec 
cette difference essentielle, que pour les b^soins physiques I'ali- 
mentation est toujours k recommencer, tandis qu'ici I'effet est 
durable et complet. (En introduisant tout k coup I'image de la 
soif, le r^dacteur est sorti du cercle des id^es qu'il se proposait 
de d^velopper et est revenu involontairement k I'aliegorie du 
4** chapitre.) 

Voili la theorie. Quant k I'application pratique, il se prisente 
tout de suite le fait, constat^ par I'experience, que les Juifs ne 
sont pas dans les conditions n^cessaires pour profiter de ce que 
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le ciel leur ofFre. C'est ce que J^sus leur a d^ji dit prfc^dem- 
ment: ils avaient vu le Sauveur, c'est-i-dire ils avaient re^u 
tons les avertissements et t^moignages qui pouvaient les ^clairer 
sur sa personne et sur sa mission, et pourtant ils n'ont pas cru, 
il ne croient pas plus aujourd'hui qu'hier. Oil done J^sus leur 
avait-il dit cela ? II n'y a dans notre ^vangile qu'un seul passage 
qui r^ponde k cette question : c'est le 38® verset du chap. V. Or, 
comme les paroles de ce passage sont adress^es, d'aprfes le cadre 
historique, aux habitants de Jerusalem, tandis qu'ici la scftne 
est dans un village de la GaUl^e, il s'ensuit que dans Tesprit du 
rMacteur toutes ces scenes et tons ces discours s'adressent k un 
seul et m6me public, c'est-i-dire aux lecteurs de notre livre, qui 
doivent dtre orient^s k I'^ard des rapports entre le Sauveur et 
les divers ^l^ments du monde. 

Mais si une partie des hommes n'arrive pas k cette foi qui 
assure la vie, ce n'est pas la faute de celui qui est venu accom- 
plir une mission si salutaire. Lui, il ne repousse personne. Qui- 
conque vienl est accepts ; il est mis, par la foi, en possession 
d'une vie imp^rissable, si bien que la mort physique m6me {k 
laquelle nul mortel n'^chappe) ne saurait y mettre iSn. La resur- 
rection lui est assur^e, car elle est la consequence m6me de cette 
participation actuelle k une vie suscit6e par la nourriture celeste 
(chap. XI, 25). 

A la fin cependant ces assertions touchent k un mystfere dont 
elles ne soul6vent le voile qu'en partie. D'un c6ie il est dit : Qui- 
conque veut, pent venir (chap. Ill, 21), et si quelqu'un ne vient 
pas, c'est qu'il ne le veut pas (chap. V, 40) ; ici il est dit (et 
nous retrouverons ce mot plus souvent encore) : ceux-lii viennent 
k moi, que mon p^re m'a donnas. II s'agit doncaussi d'une action 
de Dieu sur les 8mes, k Teflet de les amener k la foi ; et comme 
la foi est une union avec Christ, cette action pent 6tre d^crite 
comme ayant pour but et pour effet de donner Thomme k Christ. 
C'est ce que Paul appelait la vocation, d'un nom moins mystique, 
mais certainement non moins profond. La th6ologie a essay^ de 
se rendre compte du rapport psychologique resultant de cette 
double causalite. Le plus souvent la logique I'a amende k sacri- 
fier Tune totalement k I'autre, soit en niant la liberty humaine, 
soit en m^connaissant Taction de Dieu dans Toeavre du salut. 
Les textes semblent les sauvegarder toutes les deux, mais ils ne 
suffisent point pour determiner la part exacte de chacune, ni la 
modalite du concours qu'elles se prOtcnt mutuellement. 
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** SuT cela, Ics Juifs murmuraient a son sujet, parce qu'il avait 
dit : Moi^ je suis le pain qui est descendu du ciel. Et ils disaient : 
N'est-ce done pas 1^ Jesus, le fils de Joseph, dont nous connaissons 
le pere et la mere ? Comment peut-il dire maintenant : Je suis 
descendu du ciel? Jesus reprit et dit: Ne murmurez pas entre vous. 
Nul ne pent venir k moi, k moins que le Pere, qui m'a envoye, no 
Tattire et que moi je le ressuscite au dernier jour. ** II est ecrit 
dans les prophetes : Ils seront tons instruits par Dieu. Quiconque a 
entendu Ic Pere, et s'est laisse instruire par lui, vient k moi. Non 
que quelqu'nn ait vu le Pere : il n'y a que celui qui vient de la 
part de Dieu, qui ait vu le Pere. En verite, je vous le dis et 
declare : Celui qui croit, a la vie etemelle. ** Moi, je suis le pain 
de la vie. Vos peres, au desert, ont mange la manne et sont morts : 
le pain qui descend du ciel est tel que, en en mangeant, on nc 
meurt point. Moi, je suis le pain vivant qui est descendu du ciel: 
si quelqu'un mange de ce pain, il vivra eternellement ; et le pain 
que moi je donnerai, c'est ma chair, pour la vie du monde. 

VI, 41-51. Les Juifs, incapables de saisir le sens intime des 
paroles de J^sus, quand il parlait de lui-m6me comme d'un pain 
venu du ciel pour donner aux ftmes une nourriture qui leur com- 
munique une vie imp^rissable, s'attachent k la lettre, k la forme 
mat^rielle de la pens6e et demandent comment un homme, le 
fils d'un charpentier de Nazareth, peut dire raisonnablement qu'il 
est descendu du ciel ? 

Pour toute reponse, J^sus se borne k constater leur incredulity 
(comp. V. 36 et chap. V, 40) et k la ramener k Tabsence de cette 
attraction que Thomme doit ^prouver et subir de la part de Dieu 
pour arriver k la participation du salut (union avec le Vcrbe, 
communion avec sa vie, et par suite r&urrection au dernier 
jour). Le moi attirer se pr^sente pour lapremifere fois dans le 
texte, mais il n'introduit aucune nouvelle id^e, il est T^quivalent 
de donner au Fils (v. 37), et nous ram^ne ainsi la question, d^jii 
soulevte plus haut, relativement au rapport k ^tablir entre la 
liberty de Thomme et la volenti de Dieu. S'il est dit que per- 
sonne nepeut venir k Christ k moins que Dieu ne I'attire, il 
semble que Tinitiative, dans Toeuvre du salul, est r^serv^e exclu- 
sivement k celui-ci. On aurait tort cependant d'en conclure que 
Tauteur ait entendu en d^river le dogme de la predestination 
dans toute sa rigueur ; car la phrase qui suit immediatement, et 
qui parle d'une instruction accepts, et de la venue vers Christ 



Digitized by 



Google 



190 iJVANGILE SELON S. JEAN VI, 41-51. 

comme consequence de cette acceptation, semble faire d^pendre 
ler^sultat d^finitifde la determination subjective de Tindividu. 
n paralt done, apr^s tout, que Tauteur avait moins en vue de 
r&oudre le problftme mitaphysique qui a tant pr^occupe la th^o- 
logie de tous les si^cles, et que peut-^tre il n'entrevoyait pas 
m6me trop clairement, que d'^tablir un fait essentiel k la religion 
de rfivangile, savoir : la necessity du contact immediat de I'esprit 
de Dieu avec I'esprit de rhomme, pour que celui-ci s'engage 
dans la voie qui conduit ii la vie : en un mot, la base mystique 
de la th^ologie chr^tienne. EUe est non seulement aflBirmee expli- 
citement, elle est aussi sanctionn^e en passant par un passage 
prophetique (fis. LIV, 13). Mais pour privenir tout malentendu, 
I'auteur a soin d'ajouter qu'il ne s'agit pas li d'une communica- 
tion k laquelle les sens auraient particip^. Le Fils de Dieu seul a 
puise directement et immediatement k la source de la lumi^re et 
de la vie (chap. I, 18 ; III, 13); pour le commundes mortels, c'est 
lui qui sert d'interm^diaire et de r^veiateur. 

Les derniferes lignes de ce morceau demandent une explication 
plus detainee. D'abord on remarquera que le mot mourir est 
employe dans deux acceptions differentes, comme c'est le cas 
dans beaucoup de passages des evangiles et des epitres. Ensuite 
le terme du pain de la vie est remplace par celui du pain mvant. 
On aurait tort d'en conclure que les deux expressions sont 
simplement synonymes, et que vivant est autant que vivifiant. 
Nous laisserons k cette formule son sens naturel : Le pain dont 
Jesus parte est vivant, par la simple raison que ce n'est pas un 
objet materiel comme le pain quotidien, ou mfime la manne du 
desert. Gela revient done k pen prfes au sens de spirituel, posse- 
dan t en lui-m6me un principe de vie. Enfin il est question de la 
chair de Christ, et c'est ce mot qui a donne lieu k plusieurs inter- 
pretations, tres-divergentes, de la derniere partie du discours que 
nous aliens transcrire tout k Theure. 

Comme il y est question de manger la chair et de boire le 
sang de Christ, il s'est trouve de tout temps des commentateurs 
qui y ont vu une allusion directe k la sainte-Cene. Les theologiens 
reformes surtout insistaient sur ce rapprochement parce qu'ils y 
voyaient la confirmation directe (v. 63) de leur conception du 
sacrement. Nous ne saurions cependant admettre qu'il puisse 
y avoir dans notre texte une allusion directe k la sainle-Cene, 
parce que celle-ci n'etait pas encore instituee et que Jesus parte 
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d'une condition du salut qu'il s'agissait de remplir dfts ce moment- 
li ; les deux phrases : celui qui croit a la vie ^ternelle (v. 47), el : 
celui qui man^e de ce pain (qui est ma chair) vivra ^ternelle- 
ment, sont absolumenl identiques pour le sens, malgr^ la diver- 
sity de la forme ; TMmger la chair de Christ, est la formule figur^e 
et symbolique pour crtnTe en lui, par la raison que croire, c'est 
s'unir, s'assimUier intimement, entiferement. Entre la simple 
chai/r (v. 51) et la cJiaiT et le sang (v. 53), il n'y a pas la moindre 
difiGSrence. La seconde phrase est plus complete ; c*est ime locu- 
tion usuelle pour d&igner Thomme, soit d'aprfes sa nature phy- 
sique seule (1 Cor. XV, 50), soit comme personne (Matth. XVI, 
17. Gal. I, 16), mais ici elle n'introduit aucun ^l^ment nouveau ; 
toutes les deux Equivalent au seul mot "pain^ au commencement 
(v. 51) comme k la fin (v. 58) du morceau. Du reste, I'^vang^liste 
ne parlant nuUe part de la C6ne dans son livre, aurait 4tE volon- 
tairement iniiitelligible pour ses lecteurs, pour ne pas dire que 
J^us I'aurait k\k bien davantage si telle avait 6t6 son arrifere- 
pensEe. II pent 6tre pennis h la th^ologie de se servir de notre 
texte pour Tappliquer, par analogic^ au sacrement, et pour jeter, 
par ce rapprochement, quelque lumifere sur une institution au 
sujet de laquelle les textes scripturaires sont extrfimement pen 
explicites. Mais Tex^gfese ne pent que constater que le n6tre n'est 
pas tent dans ce but spteial. (A Toccasion de la C6ne, il est parl6 
du corps de Christ et non de sa chair.) 

Une opinion plus g^ndralement r^pandue parmi les commenta- 
teurs, est celle qui voit dans notre 51® verset une allusion k la 
mort de Christ consid^r^e comme base, cause ou moyen du salut. 
On trouve la preuve directe de cette interpretation, d'abord dans 
la mention expresse du sang, ensuite dans la phrase : que je don- 
nerai (au futur). Que le Nouveau Testament, d'un bout k I'autre, 
considferela mort sanglante du Christ comme la condition du 
salut des hommes, cela ne saurait 6tre Tobjet d'un doute, et s'il 
en Etait question ici, il n'y aurait \k rien qui dM nous surprendre. 
Nous pensons m6me qu'avec le texte vulgaire, qui dit : le pain 
que je donnerai, c'est ma chair que je donnerai pour la vie du 
monde, I'allusion k la mort serait trop directe pour pouvoir fitre 
contests. Mais ce second : que je donnerai, manque dans d'an- 
ciens t^moins et pourrait bien avoir Ete ajoutd pour completer 
une phrase en apparence d^fectueuse. Or, le reste donne un sens 
parfait sans cette allusion spEciale, qui est Etrang^re k tout le 
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discours. Nous avons deji dit que cAair et sang ne disent pas 
plus ici que chair lout court ; cette dernifere locution n'est jamais 
employee pour parler de la mort de Christ ; le futur du v. 51 (le 
pain que je donnerai) ne se rapporte pas k T^v^nement unique de 
sa mort, mais k la communion de foi qui se reproduir^j pour 
chaque individu en son temps. Les phrases ; manger la chair du 
Fils (v. 53), Tiie manger (v. 57), manger ce pain (v. 58), sont evi- 
demment synonymes, et signifient : demeurer en lui, et le faire 
demeurer en soi (v. 58), c'est-i-dire croire, et avoir ainsi la vie 
en soi (v. 53), une vie d^sormais permanente, qui implique la 
resurrection (v. 54). Dans tout cela il n'y a pas un mot de la 
mort de Christ. Et s*il ^tait vrai que le sang doit 6tre sp^ciale- 
ment rapporte i cette mort, il s*en suivrait que les phrases des 
V. 57 et 58 seraient incompletes et insuffisantes. 

^'Sur cela, les Juifs disputaient entre eux en disant: Comment 
cet homme peut-il nous donner sa chair a manger? Jesus repliqua 
done : En verite, je vous le dis et declare : A moins que vous ne 
mangiez la chair du fils de Tbomme et que vous ne buviez son sang, 
vous n'avez pas la vie en vous-memes. Celui qui mange ma chair et 
boit mon sang, a la vie eternelle, et moi je le ressusciterai au dernier 
jour. ** Car ma chair est une vraie nourriture et mon sang est un 
vrai breuvage. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, demeure 
en moi et moi en lui. De meme que le Pere, qui est vivant, m'a 
envoye, el que moi je vis en raison du Pere, de meme celui qui me 
mange, vivra en raison de moi. Tel est le pain qui est descendu du 
ciel: non pas comme les peres Tout mange, lesquels sont morts; 
celui qui mange ce pain-ci, vivra eternellement. 

VI, 52-58. Comme nous avons dti donner par anticipation 
Tanalyse de ce dernier morceau, it Toccasion du v. 51 dont il 
reproduit la substance, il ne nous reste plus ici que quelques 
remarques de detail i ajouler k notre pr^c^dent commentaire. 

Les Juifs prennent, comme toujours, les paroles de J&us, dans 
leur acception la plus crue et la plus mat^rielle, et J^sus au lieu 
de s'arreter it leur m^prise pour d^montrer la possibility d'une 
nourriture telle qu'il Ta en vue, rench^rit sur sa thftse pr^cMente 
en affirmant directement la n^cessit^ de cette nourriture. De plus, 
comme nous Tavons d^j^ dit, il analyse I'id^e de nourriture par 
la juxtaposition des detix termes manger et loire, et arrive ainsi 
k prononcer une formule qui plus loin va provoquer une CTisCy 
c'est-^-dire une separation parmi ses adherents m^mes. 
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La pens^e dominante de tout le discours (la foi consid^rte 
comme une union intime ou identification de deux personnes) 
amdne ici un nouveau terme, que nous rencontrerons souvent 
encore comme Tun des termes essentiels du langage th^ologique 
de cet ^vangile : demmrer en Christ, Christ demeurant en nous ; 
expressions qui marquent k la fois la reciprocity et Tintimit^ per- 
manente, les deux caractferes fondamentaux de la vraie foi, 
laquelle ne saurait 6tre conque autrement que comme une action 
de Christ (de Tesprit de Dieu) sur Tindividu, et un abandon que 
celui-ci faitde sa personne i une puissance sup^rieure. La simple 
ob^issance morale, la seule regeneration pratique, n'epuiserait 
pas cetle notion essentiellement mystique. 

Le p6re est vivant, il poss^de la vie comme un element de son 
essence, le Fils est vivant aussi, nonpar le pftre (comme on tra- 
duit quelquefois, comme s'il s'agissait d'une cause), mais en 
raison du pfere ; c'est-ii-dire parce que le Fils et le Pere sont un 
et que les attributs essentiels de Tun sont aussi ceux de Tautre. 
II a la vie ^ lui-mSme, et non par simple communication (chap. 
V, 26). De la m6me maniere, la vie du croyant sera une vie essen- 
lielle, non une vie octroyee, car il I'aura egalement en raison du 
Fils, en tant qu'il sera un avec lui. Nous convenons que I'expres- 
sion frangaise que nous soulignons ici, aquelque chose d'etrange 
et n'est pas bien claire par elle-m6me. Nous I'avons choisie faute 
de mieux, car ni le grec ni la theologie ne nous permetlaient de 
nous en tenir k la preposition par. 



^' II disait cela en enseignant dans la synagogue de Capharnaonm. 
Or, beauconp de ses disciples, qui Tavaient entendu, disaient : Voila 
un discours bien dur! Qui est-ce qui pent Tecouter? Jesus, qui 
savait par lui-m^me que ses disciples murmuraicnt k cc sujet, leur 
dit: Cela vous cheque 1 Mais si vous voyiez le fils de I'homme 
refflonter Ik ou il a ete anterieurement... ? •'C'est Tesprit qui 
vivifie, la chair n'a point de valeur: les paroles que je vous ai 
adressees sont esprit et sont vie. Mais il y en a parmi vous quelqucs- 
uns qui ne croient point. (Car Jesus savait des Tabord quels ctaient 
ceux qui ne croyaient pas, et quel serait celui qui le livrerait.) Et 
il ajouta: C'est pour cela que je vous disais que nul ne pent venir 
k moi, a moins que cela lui soit donne par le pere. Pour cette 
raison, beaucoup de ses disciples se retirerent et n'allaient plus avec 
lui. 

N. T. 6' part 13 
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VI, 59-66. U ne faut pas perdre de vue que les disciples dont 
il est parl^ ici ne sont pas les Douze, mais le cercle bien plus 
^tendu des Galil^ens qui jusque-li Tavaienl suivi et teoui^ avec 
faveur. Beaucoup d'entre eux trouvent son discours dur, ce qui 
probablement ne doit pas signifier obscur, mais plut6t choquant^ 
comme I'auteur paratt I'indiquer plus loin. Car on ne demande 
pas d'explication ult^rieure, on se refuse k en entendre davan- 
tage. J^sus voyait ce mouvement se produire, et n'avait pas 
besoin de demander & d'autres ce qui se passait autour de lui : 
il savait cela par intuition (chap. I, 49; II, 25; IV, 18). 

Les phrases suivantes ont \\& trfes-diversement interpr^t^es. 
Gelle qui parle du fils de Thomme remontant au ciel, a ^t^ rap- 
port^e ^ Tascension dont parle Luc (fiv. XXIV, 51. Act. I, 9). 
Mais cette explication est inadmissible, parce que la question de 
J^sus doit 6videmment introduire un fait plus choquant encore 
pour le point de vue charnel du judaisme que le discours de tout 
\ rheure. Nous n'insistons pas mfime sur la circonstance que les 
disciples, qui font defection ici, n'ont pas ^t^ t^moins de Fascen- 
sion. RemonteTy 6tre exalte, c'est le terme par lequel, dans notre 
6vangile, est d^sign^ le fait de la mort de Christ (chap. HI, 13, 
14; XII, 32, etc.), parce que cette mort est toujours representee 
comme une glorification, comme le commencement de T^tat glo- 
rieux qui attend le Sauveur apr^s Taccomplissement de son 
OBuvre terrestre. «Vous fetes d^ji cheques, d^rout^s, par una 
id^e religieuse qui n'a d' autre tort que d'etre nouvelle pour vous, 
et revetue d'une forme paradoxale, bien que parfaitement juste : 
combien plus le serez-vous en face d'un ev^nement, non seule- 
ment terrible et inattendu, mais directement contraire k toutes 
vos conceptions et it toutes vos esp^rances !» Cetait bien le cas 
de dire qu'il fallait une intervention de Dieu pour preparer le 
coeuriiafoi (v. 65), Tintelligence humaine, par elle-mfime, y 
etant si pen dispos^e. 

Le V. 63 exprime une v^rite gen^rale. Cela resulte surtout de 
la phrase : la chair n'a pas de valeur, n'est utile it rien. fividem- 
ment la chair n'est pas la m^me chose ici que dans les phrases 
oA Jesus Toffrait en nourriture aux siens. Lit, c'etait sa personne, 
ici c'est I'intelligence charnelle, platement litterale, de ses dis- 
cours. Celui qui ne sait pas s'eiever au-dessus du sens' propre et 
materiel des termes, qui s'arrete par exemple ici k Tidee de boire 
et de manger, sauf k se recrier sur ce qu'il en resulte une absur- 



Digitized by 



Google 



6VANGILB SELON S. JEAN VI, 67-71. 195 

dit^, celui-li, cerles, ne retirera pas de profit, pour sa vie iiil6- 
rieure, d'un enseignement qui veut etpeutralimenter, i condition 
qu'on en saisisse Tesprit, le sens intime. 

Dans ce qui est dit par J^sus relativement k des personnes qui 
n'ont point la foi, parce qu'elles n'ont point regu Timpulsion d'en 
haut, r^vangdliste trouve une allusion directe au traltre Judas. 
C'est la une restriction qui m^onnalt ouvertement la port^e du 
mot, et qui est d'autant plus k c6t6 de la v^rit6, que le propre 
r^cit de I'auteur nous dit que J^sus ne parlait pas en ce moment 
aux Douze (comp. chap. II, 21 ; VII, 39 ; XII, 33). 

'^ Alors J6sas dit aux Dooze : Vous aussi, voulez-vous vous en 
aller ? Et Simon Pierre lui repondit : Seigaeur, a qui irions-nous ? 
Ta as des paroles de vie etemelle, et nous avons cru et reconnu 
que tu es le Saint de Dieu. 11 repondit: Ne vous ai-je pas elus 
an nombre de Douze? Et Tun d'entre vous est un demon! II parlait 
de Judas fils de Simon riscariote ; car celui-ci devait le livrer, 
quoiqu'il fut Tun des Douze. 

VI, 67-71. Le pragmatisme de T^vang^Uste remet Textension 
du cercle des croyants aprfes la mort de J^sus (chap. XII, 24) ; 
avant cet ^v^nement il y a des fluctuations trfes-grandes dans le 
nombre ; on pourrait mfime dire, des p^riodes prolong^es d'un 
mouvement retrograde. Ici, le triage (la crise, chap. Ill, 19) s^pare 
des masses, plus ou moins superficiellement attach^es k J^sus, le 
cercle trfes-restreint, mais tr^s-intime aussi des Douze, qui per- 
sistent, malgr^ les doutes qui les entourent. Et pourtant, dans ce 
cercle dlu m^me, il y a un faux frfere ! 

La sc^ne racont^e ici a une grande analogic avec celle de 
Matth. XVI, 13 suiv. II y a cependant une difference notable 
entre les deux r^cits. Dans le premier ^vangile, la profession de 
foi de Pierre pr6c6de la declaration relative k la mort de J^sus, et 
le disciple proteste centre cette perspective, et s'attire, k lui, 
repith^te de Satan. Ici, c'est la declaration relative k la mort qui 
a precede, et malgre cela, Pierre, au nom des autres, proteste de 
son ancien attachement k celui du c6te duquel il voit la vie, et 
rien que la vie. Le dimon, c'est un autre. Du reste, ces mots de 
Satan et de demon ont deux sens bien differents dans ces deux 
textes. Ici il faut prendre le mot dans son sens le plus strict et 
le plus energique (chap. XIII, 27. 1 Jean III, 8, 10). 
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La presence de Judas parmi les Douze, et les motifs de sa 
trahison, resteront toujours des ^nigmes pour rhistorien, comme 
des problfemes pour le psychologue. Notre texte ne fait que les 
rendre plus insolubles. Les v. 64 et 70, en mettant la per- 
sonne et Tacte de Judas en regard de la puissance absolue de 
Christ, et celle-ci en rapport direct avec F^lection des Douze, ne 
peuvent qu'imposer silence aux conjectures de la psychologic et 
de rhistoire, pour r^server la parole i la m^taphysique exclusi- 
vement. Celle-ci n'a pas manqu6 de formuler son verdict: 
serait-ce bien la pens^e de T^vang^liste qu'il exprime ? En tout 
cas, la phras^ologie nuageuse des commentaires ordinaires n'ex- 
plique rien du tout. 

^Apr^s cela, Jesas parcourait la Galilee, car il ne yonlait pas 
parcourir la Judee, parce que les Jaifs cherchaient k le faire mourir. 
Or, la fete des Juifs> dite des tabernacles, approcbant, ses freres 
lui dirent: Qaitte ce pays-ci et va en Judee, afin que tes disciples 
anssi voient les oeuvres qae ta fais. Car on n'opere pas en cachette, 
quand on veut jouer un role. Si tu fais de telles choses, fais-toi 
connaitre an monde. (Car ses frferes memes ne croyaient pas en lui.) 
^Alors Jesus leur dit : Le moment n'est pas encore venu pour moi. 
Votre moment a vous est toujours la. Le monde ne pent vous 
hair ; e'est moi qu'il bait, parce que je proclame que ses oeuvres sent 
mauvaises. AUez toujours a la fete: moi, je ne vais pas a cette 
f6te, parce que mon temps n'est pas encore accompli. Apres avoir 
dit cela, il resta en Galilee. ^<^Mais quand ses freres furent partis, 
alors lui aussi se rendit a la fSte, non pas publiquement, mais 
comme en cachette. Cependant les Juifs le cherchaient pendant la 
fete et disaient : Ou est-il done ? Et il y eut beaucoup de propos a 
son sujet dans la foule^ les uns disant : C'est un homme de bien ; 
les auires disant : Non, il egare le peuple. Mais personne u^osait 
s'exprimer franchement sur son compte, parce qu'on craignait les 
Juifs. 

VII, 1-13. Ce morceau, destin6 k introduire une nouvelle dis- 
cussion pol^mique avec les Juifs (chap. VII ; VIII), contient un 
61(5ment qui a de tout temps d^rout^ les commenta tours. J^sus 
dit p^remptoiremcnt, d'aprfes Tauteur, qu'il n'irait pas i Jeru- 
salem, puis il y va pourtant. L'embarras des lecteurs et des ex^- 
gfetes, en face de cette contradiction, a et^ tel que, trfes-ancienne- 
ment d6j^, on a pris le parti de changer le texte, pour lui faire 
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dire : Je ne pars pas encore. La plupart de nos manuscrils actuels, 
de nos Editions et de nos traductions, ont adopte cette legon, que 
la critique moderne condamne par des raisons suflisantes. Les 
lemoins anciens sont assez nombreux en faveur de celle qu'ex- 
prime notre traduction, et il est hors de doute que si I'^vang^liste 
avait &5rit : je ne pars pas encore^ personne ne se serait avis^ de 
mettre : je ne partirai pas^ de mani^re 4 cr^er une contradiction 
qui n'existait pas. D'un autre c6t^, on ne saurait admettre que 
Tauteur ait vu dans sa redaction quelque chose qui aurait pu 
Jeter un faux jour sur le caractftre de J^sus. II faut done tftcher 
de se rendre compte du fait, en bien pesant tons les 616ments du 
r^cit. 

Constatons d'abord que Tauteur afSrme tr6s-explicitement que 
les fr^res (ut^rins, Matth. XIII, 55. Act. I, 14) de J&us ne 
croyaient pas en lui. Cela ne doit pas nous surprendre apr^s ce 
qui nous a 6t6 dit prec^demment (chap. IV, 44, voyez la note) sur 
le pen de succ6s obtenu par J^sus dans sa patrie, et en face 
d'observations comme nous les rencontrons chap. VI, 42 ; VII, 27 ; 
comp. aussi Marc III, 21. Les paroles mises ici dans la bouche 
de ces frferes sont done necessairement h prendre dans un sens 
ironique. Les disciples dont ils parlent, ne se trouvent pas en 
Galilee ; il est probable, disent-ils, qu'il y en a en Judte. C'est 
li le grand theatre sur lequel tu te pr^senteras pour te faire 
valoir. Ainsi les fr^res aussi ne comprennent point le but de 
J^us ; eux aussi, partant de la notion vulgaire et judaique du 
Messie, se moquent de lui, parce que les esp^rances, qu'une 
partie du peuple avait commence i fonder sur lui, paraissaient si 
pen justifi^es. En Tenvoyant h. Jerusalem, ils n'entendent pas 
Texposer i une fin tragique (comme on Ta pensi) ; ils n'ont pas 
davantage Tintention de hater le moment d'un denouement glo- 
rieux. Leurs discours sont simplement I'expression railleuse 
d'une incredulity de fait, d'un manque d'intelligence evang^lique, 
et se mettent ainsi sur la mfeme ligne que ceux de tant d'autres 
individus que notre livre fait d^filer devant le Seigneur. 

Or, J^sus prend au sirieux cette invitation d'aller it Jerusalem, 
dans ce sens qu'il rattache I'id^e de ce voyage h la certitude de 
la catastrophe qui I'y attend. Dans Teconomie de notre livre, qui 
nous repr^sente partout la vie du Seigneur comme r^gl^e pro- 
videntiellement et d'avance, ces deux faits, de sa presence a 
Jerusalem et de sa mort, sont corr^latifs, et comme tels simul- 
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lan^ment presents k son esprit. Mais la passion, ou, comme dil 
notre 6vangile, la glorification de Christ, doit 6tre pr^cid^e d'une 
entrte royale et triomphale dans la capitale au milieu de la foule 
des pfelerins transport's d'enthousiasme, et c'est k Toccasion de 
la grande f6te de Pfiques que doit avoir lieu Tinauguration k la 
fois solennelle et tragique du royaume messianique par Timmo- 
lation du nouvel agneau pascal. Done, aujourd'hui, au mois 
d'octobre, k I'occasion de la ftte des tabernacles, J6sus ne mon- 
tera pas k Jerusalem, c'est-ii-dire il n'accomplira pas ce pMeri- 
nage solennel et suprfime. Son heure n'est pas encore venue 
(chap. Vn, 30; VIII, 20; XIII, I). L'heure des frdres est tou- 
jours 1^, car pour eux il s'agissait d'un acte de devotion ordi- 
naire qui pouvait se r^p^ter plus ou moins souvent, ou 6tre 
n^lig^ tout k fait, sans que cela importat au monde. L'auteur 
lui-m6me confirme pleinement notre interpretation, car celle-ci 
seule nous explique pourquoi J^sus arrive k parler tout k coup 
de la haine que le monde lui porte. Ainsi J^sus reste, parce que 
le moment oii il doit faire son voyage supreme n'est pas arriv^, 
son temps n'est pas accompli. Son minist^re doit done continuer 
encore. Sa mission de proph^te, de r^v^lateur, pent Tappeler 
encore de c6te et d'autre, mfeme k Jerusalem ; il y ira modes- 
tement, sans rechercher les honneurs d'lm nombreux cortege, 
^vitant Toccasion de se trouver k la tfite d'une grande caravane, 
plus ou moins exalte. 11 avait refuse nettement de faire ce qui 
ne rentrait point dans ses desseins, il se reserve de faire son 
devoir comme il Tentend, sans prendre conseil de personne. 

** Lorsqae la f^te fdt k moitie passee, Jesus monta a Tenceinte du 
temple et se mit k enseigner, et les Juifs etaient dans retoonement 
et disaient : Comment cet homme est-il si savant, lui qui n'a pas 
fait d'etudes? Alors Jesus leur repondit en disant: Mon enseigne- 
ment ne vient pas de moi, mais de celui qui m'a envoye. Si quel- 
qu'un veut faire sa volonte, il reconnaitra, a Tegard de mon ensei- 
gnement, s'il vient de Dieu, on si je parle de mon chef. Celui qui 
parle de son chef, cberche sa propre gloire; mais celui qui cherche 
la gloire de celui qui Ta envoye, celui-lk dit vrai et n'est pas dans 
le tort. "N'est-ce pas Moise qui vous a donne la loi? Et aucun de 
vous n'accomplit la loi ! Pourquoi cherchez-vous k me faire mourir ? 
La foule repliqua : Tu es fou! Qui done veut te faire mourir? Jesus 
reprit et leur dit : J'ai fait un seul acte, et vous voila tons en emoi ! 
C'est pour cela que Moise vous a donne la circoncision, non qu^eUe 
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fdt de lui, mais elle venait des patriarches, et voas la pratiquez 
le jour da sabbat. Si un homme revolt la circoncision Iv. joar du 
sabbat, pour que la loi de Moise ne soit pas violee, vous m'en 
voulez de ce que j'ai rendu la sante k un homme tout entier un 
jour de sabbat ? ! Ne jugez pas d'apres Tapparence, mais portez un 
jugement juste. 



Vn, 14-24. n conviendra de distinguer ici Id^fmle et les Juifs; 
voyez surtout la fin du morceau pr^c^dent, et comparez encore 
le V. 20 avec chap. V, 16 et 18. L'auteur a voulu signaler, k c6t4 
des personnes d^cid^ment hostiles k J^sus, la presence d'autres 
personnes, en plus grand nombre, k ce qu'il paralt, auxquelles 
il manquait moins la bonne volenti que I'intelligence et I'^nergie 
morale, dependant cette distinction n'est pas faite partout d'une 
mani^re bien tranch^e : tantdt c'est le nom de Juifs qui est 
employ^ d'une mani^re plus vague ; tantdt la transition brusque 
d'un point de vue, ou d'une disposition, k I'autre, efface com- 
pl^tement la diflF^rence. (Voyez par ex. chap. VIII, 52 k c6t6 
de chap. VII, 20.) 

De tons les discours de J^sus compris dans ce livre, celui que 
nous aliens aborder (chap. VII ; VIE) porte le moins le caractfere 
d'unit^ et de suite. Aussi bien ne devrions-nous pas I'appeler un 
discours ; c'est plut6t une conversation ; il y a ime s^rie d'inter- 
ruptions et de malentendus, qu'il ne faut pas cependant regarder 
conune des hors-d'oeuvre dans la composition, parce qu'ils 
am^nent chaque fois le d^veloppement ult^rieur de la pens^e. 
A vrai dire, I'enseignement direct par lequel J^sus aurait d^but^, 
est pass6 sous silence (v. 14, 15). Le rteit commence par les 
reflexions des auditeurs. lis ne se pr^occupent pas du fond, ils 
ne font pas k eux-m6mes I'application de ce que I'orateur a pu 
dire, c'est lui qu'ils jugent, et d'une mani^re toute superficielle. 
On le savait simple artisan de campagne, personne ne I'avait 
jamais vu sur les bancs d'une teole, aux pieds d'un rabbin 
renomm^, et pourtant il sait parler si savamment. Nous tenons 
k ce mot; le texte ne dit pas : il sait les ^critures (comme on 
se plait k traduire), mais il sait les lettreSy c'est-ft-dire, il est 
lettr^ ; il possMe ce qu'on n'acquiert ordinairement que par des 
etudes r^guliferes. Nous admettons volontiers que dans Tenseigne- 
ment de J^sus les textes sacr^s aient m fr^quemment citis 
et expliqu^s ; mais nous afBrmons que le terme donl s'est servi 
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le narrateur n'est pas destine a relever ce point pariiculier (comp. 
Act. XXVI, 24). Dans tout le Nouveau Testament, Y^criture 
est d^sign^e par un autre d^riv^ du verbe icrire. 

Ce jugement pouvait impliquer, pour quelques-uns du raoins, 
rid^e d'une moindre autorit^ k accorder k ce qui avait ^t^ dit : 
un grand savant jouissant de plus de credit qu'un simple citoyen 
sans antecedents litteraires. Cependant nous admettons que 
Tobservation de la foule ait ete un hommage involontaire rendu 
k reioquence persuasive du Nazar^en (Matth. VII, 29. Marc I, 22. 
Luc IV, 22, 32, etc.). Gelui-ci s'empresse de donner k la pens6e 
du public une autre direction. Ce n'est pas k I'orateur qu'il faut 
s'arr6ter, c'est Fenseignement lui-m6me qui, de preference, doit 
attirer Tattention. Peu importe que celui qui a parie soit savant ou 
non ; la chose essentielle, c'est de savoir ce que vaut sa parole, 
jesus va plus loin encore ; il semble dire : il est vrai que je n'ai 
pas pour moi la garantie de quelque maltre connu et venere ; 
mais je ne vous donne pas non plus mes idees propres. Je viens 
vous parler, au nom de Dieu, des choses de Dieu. 

Cette demiere assertion est justifiee en ce que jesus propose 
deux criteres au moyen desquels la divine origihe de son ensei- 
gnement pent 6tre reconnue d'une maniere immediate et indu- 
bitable. P Qu'on la mette en pratique! qu'on fasse ce que 
Dieu veut, ce qu'il commande, et la preuve se fera d'elle-m6me. 
La foi sera I'effet direct et naturel de I'oBuvre (chap. Ill, 21). 
Ce mot contient la plus belle justification du christianisme, et le 
principe d'une science apologetique qui seule pourra defier toutes 
les puissances negatives du monde. II a malheureusement, de 
tout temps, sembie plus facile aux hommes de prouver la divinite 
de rfivangile par des raisonnements ; et ils n'ont reussi, par ce 
precede, qu'i lui susciter des contradicteurs, qui confondaienj 
son essence avec les arguments dont on s'etait exagere la portee. 

On remarquera encore que le texte dit : Celui qui veut faire 

Ce n'est pas I'acte seul, par lui-m6me, qui donnera la preuve ; 
le mobile, la volonte, en un mot la participation consciente des 
facultes morales, est im element essentiel de celle-ci. 2^ Le 
second critere est en quelque sorte la contre-partie de ce qui 
avait eie dit chap. V, 41 suiv. La source et le but de Ten- 
seignement sont dans un rapport intime I'un avec Tautre. Tel 
cherche k briller comme docteur, k avoir beaucoup de disciples, 
k 6tre applaudi — cela donne la mesure de la nature et de I'ori- 
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gine de son savoir. C'est son inl^rfit qu'il plaide, c'est sa personne 
qu'il met en relief. Gelui qui a puis6 directement k la source de 
la v^rit^ ^terneUe, et qui au fond de son ftme a le sentiment de 
sa mission divine, s'eflFacera, el se subordonnera k son devoir ; 
il renoncera k toute gloire personnelle, pour faire ^clater exclusi- 
vement celle de son maltre. G'est done k cette tendance de son 
enseignement qu'on reconnattra sa v^rit6 et sa justice ; en d'autres 
termes, on croira k ses paroles et on se convaincra de la rectitude 
de ses actes. (Les deux phrases parallMes du v. 18 sont cons- 
Iruites diflKremment, en ce que ce qui avait Hi dans la premiere 
lattribut, devient le sujet dans la seconde. Mais cela ne saurail 
nous g6ner, parce que, au fond, toutes les deux sont vraies dans 
les deux sens.) 

A premiere vue, Texpression SUnjustice est obscure. On a 
voulu la remplacer par celle ^'imposture, en songeant aux 
pretentions mensongferes que quelqu'un pourrait manifester dans 
la sphere de Tenseignement religieux. Mais la suite fait voir 
qu'il s'agit d'actions et non de paroles, et d'une action toute 
particulifere, de la pr^tendue violation du sabbat dont J6sus 
devait s'fitre rendu coupable. De fait, la pr^sente conversation 
se rattache de la mani^re la plus directe k Thistoire de la 
gu^rison racont^e au chap. V. Aussi bien J^sus passe-t-il k ce 
fait, presque sans transition. Vous voulez me faire mourir, dit-il, 
comme ayant transgress^ la loi : mais qui d'entre vous I'accom- 
plit done entiferement ? Pourtant elle a ^t^ donn^e par Moise, par 
la plus haute autorit^ dans votre histoire ; et mon pr^tendu crime 
k moi n'en est pas un, au gr6 de cette m6me loi de Moise. S'il y 
a done, k T^ard de la loi, un coupable k signaler et k punir, ce 
ne serait pas moi ! Cette retorsion n'est pas ici une simple tour- 
nure dialectique, imagin^e pour la circonstance. Elle contient un 
fait g^n^ral qu'il importe de relever. L'fivangile, malgr^ les appa- 
rences, n'est pas en opposition avec la loi : il Texplique, il la 
sonde, il la spiritualise, il Taccomplit. Ce qui est contraire k la 
loi est aussi contraire k Tfivangile, car tons les deux sont des 
manifestations du m6me Dieu (chap. V, 46). 

Voici en deux mots le sens du raisonnement contenu dans les 
dernieres lignes de notre texte : «La gu^rison du paralytique, 
op^r^e pendant le sabbat, a caus6 parmi vous un ^tonnement tel, 
que vous en avez mSme voulu k ma vie. Mais il y a des choses 
qtii priment le sabbat (Marc II, 27). Ainsi la circoncision. 
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institute longtemps avant Moise, se pratique h jour fixe, le 
huitifeme apr^s la naissance de I'enfant, sans 6gard au sabbat. 
Or, qu'est-ce que la circoncision, en comparaison de la gu^rison 
d'un homme malade de tons ses membres? Qu'esl-ce qu'une 
cons&ration rituelle, en comparaison d'un acte de bienfaisance? 
Qu'est-ce que la chair en comparaison de I'espril?* Le raison- 
nement est moins populaire que celui conserve par les Synop- 
tiques (Matth. XII, 11. Luc XIV, 5, etc.), mais il r^pond 
mieux A la circonstance, en tant qu'il s'agissait pour J&us de 
s'autoriser de la loi m6me pour justifier son acte. 

II y a cependant un peu d'obscurit^ dans I'expos^ de I'argu- 
ment, et les Editions mfimes s'en sont ressenties. Le texte vulgaire, 
que nous suivons ici, commence le v. 22 par les mots : C^est 
pour cela que, tandis que les modemes rattachent ces mots 
au verset prte^dent : vous vous ^tonnez d, cause de cela. Cette 
demi^re combinaison paratt plus simple, mais elle est contraire 
k Tusage constant de Tauteur, qui met r^guli^rement ces mots 
en t6te de ses phrases, et jamais k la fin (chap. V, 16, 18 ; VI, 65; 
VIII, 47, etc.). Ici ils doivent insinuer que c'est A dessein que 
Moise a conserve Tantique institution de la circoncision, comme 
telle, et sans y d^roger au profit du sabbat, afin de faire ressortir 
la superiority de la premifere. Jisus voulant mettre la gu^rison 
qu'il a op^rte sur la mfime ligne que la circoncision, comme 
quelque chose de sup^rieur au sabbat, indique ce but par I'ad- 
verbe en question plac6 en t6te de son raisonnement. Avec I'autre 
ponctuation, le v. 22 est isol6 du reste et le fil de I'argumentation 
est perdu. 

*^ Sur cela, quelques-uns de cenx de Jerusalem disaient : Nest-ce 
pas Ik celui qu'on veut faire mourir? Et voilk qu'il parle en toute 
liberte, et on ne lui dit rieni Les magistrats auraient-ils r6ellement 
reconnu que c'est la le Christ? Cependant, pour ce qui est de 
celui-ci, nous savons d'ou il est; mais lorsque le Christ vient, per- 
sonne ne sait d'ou il est. '^ Mors Jesus, qui enseignait dans Ten- 
ceinte du temple, s'ecria et dit : Eh, vous me connaissez et vous 
savez d'ou je suis ! Mais je ne suis pas venu de mon propre chef; ma 
vraie engine est de celui qui m'a envoye et que vous ne connaissez 
pas. Moi je le connais, parce que je viens de lui et que c'est lui 
qui m'a envoye. Sur cela, ils cherchaient k s'emparer de lui, mais 
personne ne mit la main sur Ini, parce que son heure n'etait pas 
encore venue. 
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VII, 25-30. Les habitants de Jerusalem, dont il est parl^ ici, 
sont encore diS(6rents des Juifs qui veulent faire mourir J^sus. lis 
peuvent 6tre consid^r^s comme faisant partie de cette fonley qui 
discute ses titres avec une curiosity passablement sceptique 
(v. 15, 41) et dont une partie (v. 31) incline k croire en lui. En 
ce moment, Ji leur gri, un argument favorable k la cause de 
J&us, c'est que la police le laisse faire ; on est dispose i le 
reconnaltre, parce que les autoritfe paraissent en avoir fait 
autant ! Ce singulier raisonnement, qui se place sur la m6me 
ligne que celui du v. 15, peint i merveille le caractfere des 
masses accoutum^es & suivre aveugl^ment la direction officielle. 
Cependant il leur reste un scrupule, qui vaut bien la preuve de 
tout fit rheure. L'opinion g^n^rale^tait que le Messie se manifes- 
terait un jour subitement, de mani^re k frapper tons les regards 
et k ne laisser de place k aucun doute. Mais ici il y a un homme 
connu depuis longtemps, appartenant & un entourage connu aussi 
(chap. VI, 42) : c'^tait trop vulgaire ! Si plus loin on parte de 
Bethlehem comme du lieu d'origine du Messie (v. 42), cela ne 
contredit pas le raisonnement de notre passage : car le Messie ne 
sera pas connu an moment de sa naissance ; il ne sera pas k 
Bethlehem au moment de son av^nement solennel. 

De pareils raisonnements provenaient ^videmment d'un point 
de vue mondain et profane, et ils sont bien destines i nous faire 
mesurer la distance entre une conception judaique de la personne 
et de Toeuvre de Christ, et la v^rit6 thtologique de TEvangile. 
Aussi bien J^sus les confond-il par une exclamation ironique, 
en opposant k ce ^(yk local, terrestre, & cette connaissance de 
Christ qui Tapprfcie d'aprfes des normes pauvrement mat^rielles, 
sa mission divine, le d'^ veritable, celui dont il se reclame et sur 
lequel il fonde son autorit^. 11 ajoute m6me, semble-t-il, que 
rignorance du monde i cet ^gard est pour lui un titre de plus. 
(En disant : celui qui m*a envoy^ est le vrai^ il ne veut pas dire : 
le viridique, ce que le mot ne signifie jamais, ni le vrai Dieu, 
mais le vrai envoyant, mon vrai point de depart, mon vrai lieu 
d'origine. La traduction litt^rale ne sonne pas bien en frangais, 
mais Tessentiel est que le sens soit bien marqu6.) 

Sur la demifere phrase, comp. les notes sur chap. V, 18; VII, 6. 
Nous le r^p^tons : en disant, ils cherchflji^^ & s'emparer de lui, 
mais personne ne mit la main sur lui, Tauteur n'a pas racont^ un 
fait arriv^ en un certain jour, mais il a voulu constater : P une 
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tendance permanente chez une certaine classe d'hommes ; 2** le 
fait th^ologique de rimpuissance du monde et de son prince 
(chap. X, 18; XIV, 30), k vaincre le Verbe incarn^, qui se reserve 
de donner sa vie quand son heure sera venue. A ceux qui voient 
ici une simple anecdote ordinaire, nous demanderons ce qui 
aurait emp6ch6 le Sanh^drin de faire arr6ter J^sus ? Ge n'aurait 
certes pas &Xi la foule qui nous est representee ici devisant sur 
des questions peu faites pour echauflfer les esprits. Gomp. aussi 
V. 44. 

^' Cependant un grand nombre de gens de la foule crurent en lai 
ct disaient: Lorsque le Christ viendra, pourra-t-il faire plus de 
miracles que celui-ci n'en a fait? Les Pbarisiens entendirent ces 
propos de la foule sur son compte et, de concert avec les chefs des 
prfitres ils envoyerent des sergents pour s'emparer de lui. " Mors 
Jesus dit: Pour un peu de temps encore je suis avec vous, et je 
m'en vais aupres de celui qui m'a envoye. Vous me chercherez et 
vous ne me trouverez pas, et la oil je suis^ vous ne pourrez pas 
venir. Et les Juifs se dirent entre eux : Ou veut-il done aller, que 
nous ne puissions le trouver? Se propose-t-il d'aller a Tetranger et 
de precher aux paiens ? Qu'est-ce que cela veut dire : Vous me 
chercherez et vous ne me trouverez pas, et la ou je suis, vous ne 
pourrez pas venir? 

VII, 31-36. Les paroles de J^sus sont cens^es adress^es, non i 
ceux qui croyaient, mais aux incr^dules, k ceux qui poussaient 
Topposition jusqu'ii attenter k sa liberte et k sa vie. EUes 
contiennent une allusion ^vidente k sa mort et k sa glorification 
(chap. VIII, 21 ; XIII, 33), et aflBbrment que par cette mort, sur- 
venue sans qu'ils fussent convertis, ils se trouveront d^finitive- 
ment s^paF^s de lui et regretteront trop tard de ne pas Tavoir 
accueilli k temps. 

Cette assertion, si simple et si transparente pour le lecteur 
Chretien, donne lieu, toujours d'aprfes la m^thode de Fauteur, a 
une nouvelle m^prise, k un malentendu tellement grossier, que 
des conunentateurs modemes, pour Tamoindrir, ont propos6 de 
changer le texte. Get expedient d^sesp^ri prouve seulement que 
ces auteurs se sont fait une fausse id^e de la nature des tableaux 
qui sont mis ici sous nos yeux. J^sus parlait d'aller chez son 
p6re, et on se demande s'il veut par hasard sortir du pays pour 
aller chez les paiens? (Le terme : dispersion des paiens, d&igne 
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les pays oil domine la population paienne et oii les Juifs sont en 
minority. L'auteur ne veut pas dire que J^us irail prficher aux 
Juifs du dehors.) Cela signifie que le monde dans son aveugle- 
ment obstin^ est absolument incapable de comprendre ce qui 
vient d'en haut (chap. IX, 39). 

*^ Le dernier jour de la f6te, qui etait le plus solennel, Jesus se 
presenta et s'ecria : Si quelqu'un a soif, qu'il vienne a moi' et qu'il 
boivel Celui qui croit en moi, des fleuves d'eau vive, comme I'a dit 
TEcriture, jailliront de son sein. II disait cela de Tesprit que 
devaient recevoir ceux qui croiraient en lui : car il n'y avait pas 
encore d'espnt, Jesus n*etant pas encore glorifie. *^ Or, du milieu 
de la foule^ des gens qui avaient entendu ces discours disaient : 
Celui-ci est positivement le prophete I D'autres disaient : C'est le 
Christ ! D'autres disaient : Est ce que le Christ viendrait de la 
Galilee? L'ficriture n'a-t-elle pas dit que c'est de la race de David 
et de Bethlehem, du village ou David avait ete, que le Christ doit 
venir ? La foule fut done divisee a son sujet ; quelques-uns voulaient 
mSme s'emparer de lui, mais personne ne mit les mains sur lui. 

VII, 37-44. La fete des tabernacles durait huit jours, le der- 
nier jour ^tait r&erv^ k des c&^monies extraordinaires et parti- 
cuU6rement r^jouissantes. 

J^sus, au milieu de la foule qui se presse dans Tenceinte du 
temple, fait un nouvel appel k la foi ; TeflTet est encore le m6me : 
d'un c6t6 des tendances hostiles, prfites k se traduire en actes, 
de Tautre c6t^ une adh&ion peu sftre encore d'elle-m6me, et 
s'amusant pr^alablement k disculer des questions d'^cole (chap. 
I, 20, 21), au lieu de se donner de coeur et d'ftme, et sans rai- 
sonner, au sauveur du monde. 

Les commentateurs se sont rendu ici la besogne plus diflScile 
qu'elle ne Test en r^alite. On s'est demand^ ce qui a pu inspirer 
i J^us ces images de soif et de breuvage? Mais ces images lui 
sont tr6s-familiferes dans cet ^vangile (chap. IV, 10 suiv. ; VI, 35), 
et n'ont pas besoin d'etre jus tifi^es ici par n'importe quelles c^r^ 
monies de la f6te qu'il aurait cues sous les yeux ce jour-li. 
Seulement, selon sa coutume, l'auteur, aprte avoir ant^rieure- 
ment dijk introduit une all^orie, vient k s'en servir comme 
d'une chose suflBisamment connue et n'^prouve plus le besoin 
d'orienter de nouveau ses lecteurs. Avoir soify est une expression 
figuree pour remplacer le mot cliercher appliqu^ au rapport d^si- 
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rable enlre les hommes et Christ (v. 34). Venez aujonrd'hui, dit 
le Seigneur encore une fois, aprfts avoir dit tout k Theure : bientdt 
il sera trop tard. Et immMiatement il remplace le mot boire par 
celui de croire. Que fallait-il done de plus ? 

n ajoute que des fieuves d'eau vive jailliroTU du sein du 
croyant. On a fait de longues histoires sur cette phrase. Ce doit 
dtre une allusion au rocherdu dteert d'oti jaillissait de I'eau, etc. 
Nous comprendrions que J^sus se comparftt k ce rocher (1 Cor. 
X, 4), mais il s'agit \k des hommes croyants, en g^n^ral. Or, 
r^vang^liste a donn^ d'avance le seul commehtaire admissible, 
et le seul n^cessaire de ce qu'il tent ici, chap. IV, 14. Seulement 
il a rench^ri sur Texpression : ce qui avait iXi appel6 une source, 
est ici un fleuve. L'image est moins gracieuse, mais elle peint 
aussi en mdme temps T^nergie de la nouvelle s^ve vitale. U est 
dit que cette image de la source coulant avec abondance est 
empnmtte k Tficriture. En effet, il y a de nombreux passages 
proph^tiques oi!i on la trouve ^galement, dans des applications 
diverses, bien que la formule complete, telle que nous la lisons 
ici, ne se rencontre nulle part (comp. fis. XLIV, 3 ; LV, 1 ; 
LVIII, 11. fiz. XLVII, 1 suiv. Joel IV, 18. Zach. XIV, 8). 

Gependant Tauteur lui-m6me y d^couvre encore un sens plus 
special. II s'attache au futur {Us Jaillironi), pour en tirer la 
conclusion que J^sus a voulu parler de quelque chose qui ne 
devait s'accomplir que plus tard; savoir, de la future effusion du 
saint Esprit, laquelle eut lieu aprfes la glorification de Christ. 
Que cette efiusion (bien entendu, pas exclusivement celle de la 
premiere Pentec6te, mais en gin^ral la communication de Tesprit 
saint k tons les croyants) soit une consequence de la foi, de 
Tunibn personnelle et intime avec Christ, cela ne soufire pas le 
moindre doute, c'est une th6se fondamentale de Tfivangile (chap. 
XrV-XVI); mais il est tout aussi vrai, d'aprfes nos texles (chap. 
IV-VI), que la foi produit ses efl'ets imm^diatement, par le fait 
m6me qu'elle est rielle. Le futur en question est amen^ tout 
simplement par la fonne hypoth^tique du discours. On remar- 
quera encore qu'en disant : il rCy avail pas encore d* esprit (phrase 
qui a paru tr6s*choquante aux anciens et qui se trouve trans^ 
formte de plusieurs mani^res dans les manuscrits), I'auteur a 
voulu simplement exprimer la pens^e, que la manifestation de 
Tesprit, telle que Tfiglise Ta connue par son experience, n'avait 
pas encore eu lieu. Toujours est-il qu'il ne se serail pas servi 
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d'une pareille locution s'il avail congu Tesprit comme une per- 
sonne, comme Tune des trois personnes de la Trinity. 



^^Cependant les sergents revinrent aupres des chefs des pr^tres 
ct des Pharisiens, et ceax-ci leur dirent : Pourquoi ne ravez-vous 
pas amen6 ? Les sergents repondirent : Jamais homme n'a parle 
aiosi I Les Pharisiens repliquerent : Vous aussi, voas seriez-vous 
laisse seduire? Est-ce que quelqu'un d'entre les magistrats ou les 
Pharisiens a done cru en lui ? Mais c*est cette maudite populace^ qui 
ne sait rien de la loil ^^Nicodeme, celui-lk m^me qui etait venu 
chez lui et qui etait de leur corps, leur dit: £st-ce que la loi 
condamne quelqu'un avant de Tavoir entendu et d'avoir constat^ ce 
qu'ilfait? lis lui repondirent: Serais-tu aussi Galileen, toi? Informe- 
toi et tu verras qu*il ne surgit pas de prophete en Galilee I 



VII, 45-52. L'auteur n'a pas voulu nous raconter uue scfene 
qui se serait pass^e dans une stance officielle du Sanhidrin ou de 
la haute cour de justice, comme on s'est plu h le dire. II est 
absurde de supposer q[u'un pareil corps, apr6s avoir d^creti 
Tarrestation d une personne, se soit d^jug6 purement et simple- 
ment parce que les huissiers auraient refus^ d'ex^cuter les ordres 
regus, sous le pr^texte que le coupable les avait trop int^ress^s ! 
Tout ce que le texte veut nous dire, c'est que les basses classes 
subissaienl Tascendant de J^sus, sans pouvoir s'^lever au niveau 
de son ^vangile, tandis que les hautes classes se raidissaient de 
plus en plus dans leur opposition malveillante, avec des excep- 
tions si rares qu'on pouvait les compter. — Le mepris de la Jud^e 
orlhodoxe pour la Galilee h moiti6 paienne, s'explique suffisam- 
manl par la marche g^nerale de riistoire du judaisme. II n'est 
pas n^cessaire d'examiner s'il est bien exact de dire qu'aucun 
prophfete n'est venu de la Galilee, ou de faire un reproche, 
soil auxdocteurs du Sanh^drin, soit k T^vangiliste, d'avoir oubli^ 
Jonas. Le fait est que la Galilee n'a joni aucun r6le dans le 
d^veloppement religieux et scientifique de la nation. (Le v. 51 a 
^t^ Iraduit litt^ralement : la loi y est representee comme agissant 
personnellement ^ .) 



1 Le morceaa, chap. VII, 53- VI II, i 1 , que nous retraochons ici, se trouveexpliqu^ 
a la fin du livre. 
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^^ Une autre fois, en leur parlant, Jesus dit : Je suis la lamiere 
du monde ; celui qui me suit ne marchera pas dans les tenebres, 
mais il aura la lumiere de la vie. Sur cela, les Pharisiens lui direot : 
Tu te rends temoignage k toi-meme: ton temoignage n'est pas 
valable. Jesus leur repondit: Si^ quand je me rends temoignage k 
moi-meme, mon temoignage est valable ; parce que je sais d'ou je 
suis venu et ou je vais ; vous, au contraire, vous ne savez pas d'ou 
je viens et ou je vais. ** Vous jugez d'une maniere charnelle ; moi, 
je ne juge personne. Et pour autant que moi je juge, mon jugement 
est le vrai, parce que je ne suis pas seul^ mais outre moi il y a le 
pere qui m'a envoye, et il est ecrit dans votre propre loi que le 
temoignage de deux personnes est valable. C'est moi qui me rends 
temoignage a moi-meme, et le pere qui m'a envoye me rend temoi- 
gnage aussi. '^Et ils lui disaient : Ou est ton p^re? Jesus repondit: 
Vous ne connaissez ni moi, ni mon pere ; si vous me connaissiez^ 
vous connaitriez aussi mon pere. II pronon^a ces paroles en ensei- 
gnant dans Tenceinte du temple, pres du tronc ; et personne ne 
TarrMa, parce que son heure n'etait pas encore venue. 



VIII, 12-20. Avant de nous occuper sp^cialement du morceau 
que nous venons de transcrire, constatons que tout ce qu'on lit 
ici, et ce qui suit jusqu'i la fin du chapitre, se rattachait, dans 
Tesprit de Tauteur, et d'une manifere tr6s-intime, au chapitre 
precedent, et que ces deux pages du texte ont ii6 bien maladroi- 
tement s^par^es par Tintercalation de la sc6ne que nous en 
retranchons. Gomparez v. 14 avec chap. VII, 27 ; v. 15 avec 
chap. VII, 24 ; V. 19 avec chap. VII, 28 ; v. 20 avec chap. VII, 
30, 34; V. 21 avec chap. VII, 34; v. 23 avec chap. VII, 29; 
V. 30 avec chap. VII, 31, 40 suiv. ; v. 42 avec chap. VII, 28; 
V. 48, 52 avec chap. VII, 20 ; v. 50 avec chap. VII, 18, eto. 
C'esl done le m6me cercle d'id^es d'un bout k I'autre de celle 
section. Mais, nous le r^p^tons, ce n'est pas un discours continu ; 
nous avons d^ji vu que c'est plutdt une s^rie de theses ^varig^- 
liques ^nonc^es par J^sus, et donnant lieu k des m^prises et i 
des objections, et par suite k des explications. Les interlocuteurs 
ne sont pas toujours les m6mes (voyez encore v. 13, 22, 31, 39, 
52), la locality parait chang^e aussi (v. 20); la continuity absolue 
de Tenseignement, dans le sens rhitorique, est exclue par des 
formules de transition (v. 12, 21). 

Passons maintenant k notre texte. Apr^s s'6tre design^ comrae 
la vraie source de la vie (chap. VII, 37 suiv.), J^susse dit la vraie 
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lumiire du monde. Dans TAncien Testament, dans les proph^ties 
messianiques, la lumifere est tout simplement le symbole du bon- 
heur(fis. VIII, 23; IX, 1; XLII, 6, etc.). Ici le sens est plus 
profond. L'ivang^ste lui-m6me determine la valeur du terme 
par Tadjonction du g^nitif : de la vie, de sorte que nous serons 
autoris^s k voir dans les Unibres Tid^e de la mort ; et comme le 
mot marcher d^signe naturellement le passage k travers I'exis- 
tence terrestre vers son terme et son but d^finitif, nous aurons 
le sens que voici : Gelui qui me suit, qui s'unit k moi par la foi, 
regoit une lumi^re int^rieure qui le guidera de manifere qu'il ne 
risquera pas de se perdre, mais qu'il trouvera stirement cette 
vie que la mort m6me n'interrompra point. Gomp. chap. I, 4 ; 
III, 19 ; V, 24 ; passages qui correspondent les uns aux autres, et 
tons au texte que nous avons sous les yeux. La vie du Verbe 
6tait nomm^e d'abord la lumi^re des hommes, et cette lumifere 
les conduit k la vie, k leur tour. 

Le mot n'est pas relev^ par les auditeurs. lis n'en demandent 
pas I'explication, ils ont seulement compris qu'il s'agit d'une 
prerogative que J^sus revendique pour lui et ils lui demandent 
ses titres. Le temoignage d'un homme dans sa propre cause, 
disent-ils, n'est pas valable, il n'a pas d'autorit6 judiciaire suffi- 
sante (voyez la note sur chap. V, 31). Dans une pr^c^dente occa- 
sion, Jisus avait laiss6 subsister cette objection ; ici il se place k 
un point de vue plus ^lev^. Mon temoignage dans ma propre 
cause est valable, dit-il, parce qu'il repose sur la conscience 
intime et personnelle que j'ai de moi, de mon origine, de ma 
mission, de mon but, de mes rapports avec Dieu — et ^ ce temoi- 
gnage vous n'avez rien k opposer qui le prime, qtii le confonde, 
qui I'annulle ou le neutralise. G'est la reproduction de Tid^e A&]k 
expos^e au chap. V, 36 suiv. Dans ce premier passage, aprfes 
avoir renonc^ k tout temoignage humain, il en avait appeie k son 
oeuvre et au temoignage direct de Dieu ; ici il parle de son point 
de depart et de son point d'arrivee (d'o^f je viens — oU je vais) ; 
ce qui relie ces deux points, I'un k I'autre, c'est son oeuvre. Geux 
qui ne veulent rien comprendre k ce genre de temoignage, restent 
dans les tenfebres et n'ont point la vie. 

L'opinion que les Juifs se font de jesus est un jugement 
chamely c'est-i-dire dicte par des considerations superficielles, 
erronees, egoistes (chap. VII, 24). Ge jugement est par cela 
m6me une reprobation, une condamnation. Si Jesus declare que 

N. T. 6« part. 14 
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lui, pour sa part, ne juge personne, cela ne doit pas 6tre compris 
dans un sens absolu, car le v. 16 et le passage parallfele chap. 
V, 22 semblent dire le contraire. Mais cetle contradiction ne se 
r^sout pas en ce qu'on lui ferait dire ; Je ne juge pas aujourd'hui, 
mais plus tard ; je ne juge pas charnellement, je ne suis pas seul 
i juger : elle s'explique tout simplement par cette idte A&jh 
exprim^e plus haut (chap. Ill, 18), oil il est dit que le jugement se 
fait de soi, selon le rapport dans lequel chacun se met avec le 
Verbe r^vilateur, source de lumifere et de vie. C'est pour cette 
raison aussi que le jugement est le vrai, c'est-Ji-dire incontesta- 
blement juste, et conforme k I'ordre ^tabli par Dieu m6me dans 
le monde moral (chap. V, 30). La liaison des notions de iSmoi- 
gnage et de jugement se comprend ais^ment : Le t^moignage 
qui parle pour J&us, parle enmfime temps centre ses adversaires, 
et par cela mfime les juge et les condamne. 

La loi juive est invoqu^e par pure accommodation (Deut. XVII, 
6 ; XIX, 15), car, h vrai dire, le t^moignage de J^sus et celui 
de Dieu ne sauraient 6tre consid^r^s comme deux t^moignages 
dans le sens l^gal, comme cela a ^t^ reconnu explicitement chap. 
V, 31, 32. II s'agit d'ailleurs dans la loi de t^moins § charge, et 
ici (d'aprfes v. 18) il est question du t^moignage k rendre en 
faveurde la mission de Christ. Le point de vue duquel nous 
appr^cions cette citation est encore justifi6 par Fexpression: 
voire loi, laquelle revient toujours quand il s'agit d'une demons- 
tration dont J&us n' avail point besoin, la v^rit^ subsistant sans 
elle, mais qui doit confondre les Juifs, m6me i leur point de vue 
/chap. X, 34 ; XV, 25). 

On comprend qu'en r^pondant k tout ce qui pricfede par la 
question : Oii est ton pfere ? les Juifs trahissent encore leurs 
sentiments intimes, soit Tinintelligence des choses d'en haut, 
soit rincr^dulite absolue. Gependant on ne voit pas tout de 
suite dans quel sens cette question doit 6tre prise. D'aprfes chap. 
V, 18, Tauteur n'a pas pu vouloir leur pr6ter Tintention de faire 
une allusion au charpentier Joseph de Nazareth, comme Font 
pens^ quelques auteurs anciens et modemes. Tout au plus on 
pourrait croire qu'ils n'ont pas compris du tout ce que J6sus 
voulait dire, de sorte que leur question ^quivaudrait k celle-ci : 
Qui est-il? De qui parles-tu? En nous en tenant k la lettre, elle 
semble plutOt conlenir la sotte pretention de le citer, de provo- 
quer sa comparution comme t^moin, en d'autres termes, la d^cla- 
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ration que J^sus, en Tinvoquant comme tel, se fait tropbeau jeu, 
parce qu'il faudra Ten croire sur parole. En tout cas, cette ques- 
tion doit faire ressortir rincapacit^ du monde de saisir ce qui 
d6passe son horizon. Pour la r^ponse de J^sus, comp. chap. V, 23. 
XIV, 9. 1 Jean H, 23. Matth. XI, 27. L'homme n'arrive k la 
connaissance du P6re que par le Fils ; s'il n^ghge ou d^daigne 
cette voie, il en cherchera vainement une autre. 

Le trcmc, ou plut6t les troncs, dans lesquels on deposait les 
oflfrandes en argent, se trouvaient dans Tune des cours du temple 
(Marc XII, 41). 

'* Or, il leur dit encore : Moi je m'en vais at vous me chercherez, 
et vous mourrez dans votre peche. La ou je vais> vous ne pouvez 
venir. Sur cela, les Juifs disaient : £st-ce qu'il va se tuer, puisqu'il 
dit: lii ou je vais, vous ne pouvez venir? *'Et il leur disait : Vous, 
vous 6tes d'en bas, moi je suis d'en haut ; vous, vous ^tes de ce 
monde, moi je ne suis pas de ce monde. Je vous ai done dit que 
vous mourrez dans vos peches; car si vous ne croyez pas que c'est 
moi, vous mourrez dans vos peches. Alors ils lui disaient: Qui 
es-tu ? Jesus leur repondit : Tout d'abord, je suis ce que je vous 
dis. ** J'ai beaucoup de choses h. dire sur votre compte, et a juger ; 
mais celui qui m'a envoye est veridique, et ce que j'ai entendu de 
lui, je le proclame devant le monde. Ils ne comprirent point qu'il 
leur parlait du Pere. ** Jesus leur dit done : Quand vous aurez 
exalte le fils de Thomme, alors vous reconnaitrez que c'est moi, et 
que je ne fais rien de moi-meme ; mais que je pr^che selon que le 
Pere me Ta enseigne. Et celui qui m'a envoye est avec moi; il ne 
me laisse pas seul, parce que je fais toujours ce qui lui est agreable. 

Vin, 21-29. Ce nouveau morceau est encore destine k faire 
ressortir rincr^dulit^ des Juifs et les consequences malheureuses 
qu'elle aura pour eux. Dans son d^but, il reprend une idte d6ji 
exprim^e plus haut (chap. VII, 33, 34), mais en la rendant d'une 
manifere plus ^nergique k tons 6gards. II viendra im moment oi 
ils chercheront celui qui aurait voulu les sauver, mais ce sera trop 
tard. Le dflai, dont ils auraient pu profiler, pour obtenir le 
pardon et le salut par le repentir et la conversion, passera, ou 
plutOt il est passe (J&us se mettant an point de vue de I'immi- 
nence de son depart, et consid^rant les dispositions des masses 
comme d^fmitives), sans que le p6ch6, qui non seulement amfene 
la mort, mais qui lui donne le caract^re d'une mine irr(5parable, 



Digitized by 



Google 



212 ifeVANGILE SELON S. JEAN VIII, 21-29. 

ait ^t^ efface par les moyens offerts k cet effet. Tout cela est vrai 
pour les individus, comme pour la nation prise dans son 
ensemble. Dans Tun comme dans Tautre cas, le picM (au singu- 
lier) est la tendance morale et religieuse consid^rte comme Tex- 
pression de la vie tout entiere, tandis que les picMs (au pluriel, 
V. 24) en sont les diverses manifestations sp6ciales. La suite du 
discours (v. 32 suiv.) fait voir comment, dans la pens^e de J^sus, 
le point de vue individuel el le point de vue national se com- 
binent, de mani^re k ramener fa conception d^pendante de ce 
dernier i celle de Tfivangile. 

La perspective d*une separation du Sauveur et de ceux qui 
out refuse le salut, est encore une fois enonc^e simplement par 
ces mots : je rrCen vais, et vous ne pourrez venir oil je vais. La 
r^ponse des Juifs crtlment inintelligente comme la premiere fois 
(chap. VII, 35), s'attache exclusivement i la premiere moitii de 
cette phrase, la r^plique de J^sus, au contraire, en relfeve seule- 
ment la seconde partie. Dans ce mot : Je m'en vais, ils entre- 
voient cette fois la prediction de la mort, et en m6me temps I'idee 
d'une entiere liberte d'action, ce en quoi ils ne se trompent 
point ; mais comme ils sont incapables de comprendre la portee 
d'une pareille declaration (chap. X, 18), ils s'arrfitent k la pensee 
d'un suicide, c'est-^-dire d'un crime, travestissant ainsi Teie- 
ment le plus sublime de I'fivangile d'une maniere k la fois ridi- 
cule et odieuse. Jesus dedaigne de refuter une pareille explication 
de ses paroles ; il se borne k signaler la cause premiere et pro- 
fonde de la divergence qui eioigne de lui ceux qu'il avait voulu 
rallier. L'antagonisme du monde centre ce qui ne lui est pas 
homogene les empfiche de reconnattre sa personne k lui, sa 
mission, son autorite, et par consequent d'eviter la mort qui est 
I'apanage du monde plonge dans les tenebres. Comme s'il parlait 
pour la premiere fois, ils demandent encore : ^i es-tv,l En face 
de ce qu'il dit pour la vingtieme fois de sa mission, ils ignorent 
encore qu'il veut les amener au Pere. Toujours et partout, seule- 
ment avec de legeres modifications dans les formes du discours, 
I'auteur nous met en presence d'un public radicalement inca- 
pable de saisir un enseignement spiritualisle, et frappe d'une 
cecite absolue k regard des choses d'en haut. 

On ne saisit pas bien, k premiere vue, Tenchalnement logique 
des quelques phrases mises dans la bouche de jesus en reponse 
k cette nouvelle question des Juifs. Aussi les interpretes ont-ils 
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essay^ des combinaisons trfes-vari^es et qui n'arrivent gufere k 
^carter toute esp^ce d'obscurit^. Voici comment nous comprenons 
la liaison des ^l^ments r^unis dans les v. 25et26. A la question : 
Qui es-tu ? Jfeus r^pond seulement par ces mots : Je suis ce que 
je vous dis ; en d'autres termes : je n'ai pas besoin de le dire de 
nouveau, je I'ai dit suffisamment. L'adverbe tout d'dbord^ n'est 
pas r^quivalent de la phrase : adepuis le commencement,* car 
il ne se lie pas avec la fin, comme on le prend ordinairement («je 
suis ce que je vous ai dit d6s rabord»), mais il est plac^ en tfite, 
de mani^re \ dire : La premiere et seule r^ponse k donner, c'est, 
etc. C'est une espfece de fin de non recevoir, un refus de revenir 
k des explications d^sormais superflues, une esp^ce de question 
prialable. Puis il ajoute par antith^se : C'est de xous que j'ai k 
parler ; ce serait lit, pour vous, une preoccupation plus impor- 
tante. La th^orie a ^t^ ^tablie, il serait temps que vous en fissiez 
I'application ; car ce que j'ai k dire de vous, c'est en m6me temps 
unjugement, ime critique, un avertissement s^rieux et s6v6re. 
Cela est d'autant plus n^cessaire que vous n'en tenez pas compte, 
vous le n^ligez, comme si cela ne vous regardait pas : et pour- 
tant je ne suis que I'interpr^te de I'autorite la plus ilev^e, du juge 
supreme (chap. V, 30; VIII, 15, 16), et je nedis que ce qui est 
salutaire au monde. Nous ne traduisons pas : Vawtais beaucoup 
de choses k dire sur vous, mais je me honae k ce que le P6re me 
dicte. 

Le morceau se termine par une prediction : «Apr6s ma mort 
vous reconnaltrez qui je suis,» etc., ce qui n'implique nullement 
qu'ils profiteront de cette connaissance. Au contraire, d'aprfes les 
assertions prteedentes (chap. VII, 34 ; VIU, 21), nous sommes 
autoris^s k faire une supposition toute diflferente. L'id^e de la 
mort d^ J^sus est exprim^e par une phrase qui sous la plume de 
Tauteur determine en m6me temps le genre du supplice par 
lequel les Juifs devaient le faire p^rir (chap. Ill, 14, 15 ; XII, 
32, 33). Si ailleurs nous pouvons y voir encore une allusion k la 
gloire celeste qui suivra sa mort, ici cet Aliment est exclus par 
la forme de la phrase. Pour le reste, voyez chap. V, 19, 30, 32; 
Vni, 16, etc. 

'® Comme il parlait ainsi, beaucoup de gens crurent en lui. Jesus 
disait done aax Juifs qui avaient cru : Si vous demeurez dans ma 
parole, vous Stes veritablement mes disciples, et vous connaitrez la 
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verite, et la verite vous rendra libres. ^' lis lui repondirent : Nous 
sommes la race d' Abraham et nous n'avons jamais ete les esclaves 
de personne : comment dis-tu que nous deviendrons libres ? Jesus 
leur repondit : En verite, je vous le dis et declare : quiconque pra- 
tique le peche est Tesclave du peche. Or, Tesclave ne demeure pas 
dans la maison a tout jamais ; c'est le fils qui y demeure a tout 
jamais : done si le fils vous rend libres, vous serez libres reellement. 
^^ Je sais que vous etes la race d' Abraham ; mais vous cherchez a 
me faire mourir et ma parole n'est point re^ue par vous. Moi, je 
preche ce que j'ai vu aupres de mon pere, et vous aussi vous 
faites ce que vous avez appris du votre. fls reprirent et lui dirent : 
Notre pere a nous, c'est Abraham. Jesus leur dit: Si vous etiez les 
enfants d' Abraham, vous feriez les oeuvres d'Abraham. Maintenant 
vous cherchez k me faire mourir, moi, un homme qui vous a preche 
la verite qu'il a apprise de Dieu. C'est ce qu'Abraham n'a point 
fait. ** Vous faites les oeuvres de votre pere k vous. lis lui dirent : 
Nous ne sommes pas une lignee illegitime ; nous avons un pere 
unique, c'est Dieu. Jesus leur dit: Si Dieu etait votre pere, vous 
m'aimeriez ; car c'est de Dieu que je suis issu et que je viens, car 
je ne suis pas venu de mon propre chef; c'est lui qui m'a envoye. 
Pourquoi ne reconnaissez-vous pas mon enseignement ? C'est 
parce que vous ne pouvez pas comprendre ma parole. **Vous avez 
le diable pour pere, et ce sont les desirs de votre pfere que vous 
voulez accomplir : il etait, lui, meurtrier des le commencement, et il 
ne se tient pas dans la verite, parce qu'il n'y a point de verity en 
lui. Quand il ment, il parle de son propre fonds, car il est menteur 
et pere des menteurs. Mais moi, parce que je dis la verite, vous ne 
me croyez pas. **Qui d'entre vous me convaincra de peche? Si je 
dis la verite, pourquoi, vous, ne me croyez-vous pas? Celui qui est 
de Dieu entend les paroles de Dieu : c'est pour cela que vous n*en- 
tendez pas, parce que vous n'etes pas de Dieu. *®Les Juifs repli- 
querent et lui dirent : N'avons-nous pas raison de dire que tu es 
un Samaritain, et que tu es fou? Jesus repondit: Je ne suis pas fou, 
mais j'honore mon pfere et vous me refusez Thonnneur. Cependant 
moi, je ne cherche pas ma gloire : il est quelqu'un qui la cherche 
et qui juge. ** En verite, je vous le dis et declare : si quelqu'un 
garde ma parole, il ne verra pas la mort k tout jamais. Les Juifs 
lui dirent : Maintenant nous savons que tu es fou ; Abraham est 
mort, ainsi que les prophetes, et toi tu dis : si quelqu'un garde ma 
parole, il ne subira pas la mort k tout jamais. Es-tu done plus 
grand que notre pere Abraham qui est mort? Et les propbetes sont 
raorts aussi : qui prctends-tu ^tre ? *♦ Jesus repondit : Si je me glo- 
rifie moi-m6me, ma gloire n'est rien. C'est mon pere qui me glorifie, 
lui que vous dites etre votre Dieu : mais vous ne le connaissez 
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point, tandis que moi je le connais ; et si je disais que je ne le 
connais pas, je serais un menteor comme vous. Mais je le connais 
et je garde sa parole. Abraham voire pere a tressailli de joie dans 
Tespoir de voir mon jour, et il Ta vu et s'en est rejoui. " Sur cela, 
les Juifs lui dirent : Tu n'as pas encore cinquante ans et tu aurais 
vu Abraham ? Jesus leur dit : En verite, je vous le dis et declare : 
avant qu' Abraham fut ne, je suis. Alors ils prirent des pierres pour 
les jeter sur lui. Mais Jesus se deroba k eux et sortit de Tenceinte 
da temple. 



VIII, 30-59. n est impossible de decomposer cette derniftre 
partie du texte en morceaux plus ou moins ind^pendants Tun de 
Tautre, ou pouvant 6lre consid^r^s k part. Les idees se suivenl 
et s'enchalnent ici d'une mani^re beaucoup plus intime que cela 
n'a 6ii le cas dans les autres parties de cette longue p^ricope 
(chap. VII; VIII). 

D6s la premiere ligne il se pr&enle une petite diflScult^, qui 
serait plus grande si Tondevait envisager le r^cit comme se 
rapportant h une scftne particulifere et unique, mais qui disparalt 
en grande partie au point de vue auquel nous nous mettons 
habituellement, et d'aprfes lequel nous avons devant nous des 
tableaux g^n^raux, destines h peindre les rapports du Sauveur 
avec le monde au milieu duquel il accomplit son oeuvre. L'auteur 
nous dit que beaucoup de gens crurent en J^sus, et quelques 
lignes plus loin (v. 37) celui-ci leur dit : Vous cherchez k me 
faire mourir ! Ordinairement on se tire d'affaire en disant que ces 
heauc(ywp du v. 30 sont d'autres que les Juifs du v. 31 ; mais cela 
est inadmissible, parce que ces derniers sont explicitement quali- 
fite de croyants. II serait plus facile d'introduire le changement 
dans le personnel des interlocuteurs au v. 33 ; mais il faudrait 
alors dire que la narration est tr^s-gratuitement obscure. Nous 
aimons done mieux supposer que le mot de croire ne doit pas 6tre 
pris ici dans son sens absolu et ^vang^lique. D^ja plus haut nous 
avons vu (chap. VII, 15, 31, 40) qu'il est question d'une certaine 
esp^ce de foi, d' adhesion k la personne de J^sus, de propension k 
selaisser impressionner par ses paroles, oupar ses miracles, sans 
qu'aucun indice d'un changement radical dans les dispositions 
morales du peuple ou des individus nous soit signal^. Une appro- 
bation momentan^e, se manifestant seulement par quelques 
paroles, et n'offrant point de garantie pour ses effets ull^rieurs,. 
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n'a point de valeur au gti de Christ : aussi bien se h&te-t-il de 
rendre ces pr^tendus croyants attentifs aux v^ritables conditions 
de la foi salutaire. Les Jui/s de notre passage sont ceux de tout 
le livre, et les reproches qui vont leur 6tre adress^s n'ont rien qui 
doive nous surprendre. lis prouvent que J^sus ne se laissait pas 
tromper par les apparences. 

Voici done les faits religieux qu'il leur signale comine indis- 
pensables a la vraie foi, et ce simple expose sufBt pour r^v^ler la 
distance qui en s^pare celle qu'ils afBchaient eux-m6mes. II y a 
d'abord la condition de demeurer, de pers^v^rer, de rester fiddle, 
de s'attacher d'une mani^re permanente a la parole qui a pu 
produire une impression sur le coeur ou I'esprit. Gela suppose 
que cette impression ne soil pas un mouvement passager, un 
eflfet superficiel. Ici Jfeus parle seulement d'un demenrer en sa 
parole J de manifere i relever de pr^Krence le moyen de commu- 
nication entre lui et le monde ; plus loin, en s'adressant k ses 
disciples intimes et plus avancis, il dira demeurer en moi, de 
mani^re k substituer k la conviction de Tintelligence, Tunion 
mystique des personnes. En second lieu, il dit que la vraie foi 
connait la ^oiriU : or, comme la v^rit6, dans le sens de la th^ologie 
6vang^lique, n'est pas seulement Tensemble des notions ad6- 
quates de ce qui est (la v^rit^ th^orique), mais encore la claire 
intuition de ce qui doit 6tre (la v^rit^ pratique), connaitre la 
y&Tili ne sera pas seulement un acte de Tintelligence, mais 
encore une direction de T&me et de la volenti. De la est d^riv^ 
naturellement le troisifeme caractfere de la vraie foi : elle rend 
rhomme libre. G'est k ce troisifeme caractfere que Tauteur va 
s'arrfiter, pour en amenerla definition, comme toujours, au moyen 
d'un malentendu qu'il met dans la bouche des repr6sentants du 
monde. 

La m^prise des Juifs consiste k prendre le mot de liberty dans 
le sens politique. On pourrait s'^tonner qu'ils parlent si fi^rement 
d'lme liberty ou ind^pendance h^r^ditaire, qu'ils font remonter 
jusqu'^ Abraham, tandis que le souvenir de Tesclavage ^gyptien, 
de la servitude babylonienne et persane, enfin I'assujettissement 
actuel a Tempire remain aurait dH les rendre plus modestes. 
Mais il est Evident qu'ils se placent au point de vue, non des faits 
mat^riels, mais de la th^orie, et k ce titre ils ^taient positivement 
autoris^s a se pr^valoir de leur liberty. Surtout dans le si^cle de 
J^sus, la partie saine de la nation ne songeait pas le moins du 
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monde k courber la idle sous le joug Stranger. On subissait la 
domination romaine, mais en faisant ses reserves, en protestant 
m6me k haute voix ; sans compter que cette domination n'entravait 
gu6re Texercice de la liberty nationale dans tout ce qui ne tenait 
pas k Tadministration militaire et financi^re. 

Mais J^sus avait entendu parler d'une tout autre liberty ; et sa 
pensie, malgri Texpression figur^e dont elle se rev6t ici, n'a pas 
besoin d'un long commentaire. II pose en fait que le p^cheur est 
esclave; mais il est facile de voir qu'il n'entend pas ^noncer ici 
une v^rit6 abstraite. II insinue (v. 36) que ceux auxquels il parle, 
ces Juifs qui se targuent de leur liberty, que les hommes, en 
gin^ral, ont besoin de rechercher raffranchissement dans le sens 
moral. Ensuite il rappelle que, dans les conditions civiles, 
Tesclavene demeure pas dans la maison, comme le fils de la 
famille, c'est-i-dire qu'il n'a aucun titre k faire valoir sur Th^ri- 
tage, qui ne lui revient en aucun cas, et dont le fils seul reste 
propri^taire avec la faculty de chasser et de vendre Tesclave. Ge 
rapport se transporte ais^ment k V heritage celeste, d'o6 Tesclave 
(du p6ch6) est exclu, tandis que Tenfant de la maison (de Dieu) y 
est seul admis (Gal. IV, 1 suiv.,30). Cette comparaison, si simple 
parelle-m6me, est enrichie ici d'un ^l^ment purement ^vangilique 
et Stranger au rapport civil. L'hiritier, ou le maltre de la maison 
(de la th^ratie celeste), c'est le Fils (par excellence), Christ; 
celui-ci peut donner une part de cet heritage k tons ceux qui 
accepteront de lui le don de Tafiranchissement, qui cesseront 
d'etre les esclaves du ptehe, qui entreront dans la condition des 
hommes v^ritablement libres, et seront ainsi fils k leur tour. Or, 
vouloir faire mourir I'auteur de la vraie liberty, c'est certainement 
un acte mauvais, un p6ch6. 

Les Juifs ne s'itaient pas seulement pr^valus de leur pr^tendue 
liberty, ils avaient aussi fait valoir leur noblesse g^n^alogique, 
en invoquant le nom du patriarche Abraham. C'est sur cette autre 
pretention que porte la suite de la discussion pol^mique. J^sus 
leur conteste le droit d'appeler Abraham leur p^re. II fait cela en 
vue de leurs actes et de leurs intentions (v. 40), qui trahissent une 
tout autre origine, un tout autre p6re. D6s I'abord, il insinue que 
ce p^re, qu'il ne nomme pas tout de suite (v. 38, 41), est oppos^ 
au sien, de sorte qu'il nous est facile de deviner sa pens^e. Mais, 
d'aprfes la forme constante de ces conversations, les Juifs ne la 
devinent pas. S'il leur suppose un autre p6re qu 'Abraham, c'est 
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done qu'il accuse Sara d'adultfere, et qu'il veut imprimer k toute 
sa descendance la honte de rill^timit^. lis repoussent une 
pareille insinuation (k laquelle Jfeus ne songeait pas le moins du 
monde), mais ils vont plus loin, et puisqu'on paraissait leur 
contester la gloire d'etre les enfants d*Abraham, ils remontent 
plus haut, et r^clament pour eux-m6mes et pour Abraham la 
gloire plus grande d'avoir Dieu pour p6re commun. Ceci doit 
s'entendre de la paternity th^ocratique, de Tadoption du peuple 
par J^hova, et de Th^ritage qui lui fut promis. Le judaisme 
s'affirme ici tr6s-naivement, ses titres g^n^alogiques sont complets 
et incontestables ; que Dieu tienne ses promesses, c'est tout ce 
qui resle k faire. 

Mais dans le sens 6vang61ique la notion de fils de Dieu est une 
autre. Tout d'abord il y a lit une condition ^thique. «Si vous ^tiez 
fils de Dieu, vous m'aimeriez (v. 42) ; au lieu de ces sentiments 
hostiles qui vous animent, ce seraient des sentiments de fraternity, 
car moi je suis issu de Dieu et je viens de lui,» en d'autres termes, 
«je suis le vrai fils de Dieu et les titres des autres se r^glent 
ou s'apprteient d'aprfes leurs rapports avec moi.» Le premier des 
deux verbes (Je suis issu) se rapporte k la filiation mitaphy- 
sique du Verbe, le second (Je viens) ^ k la manifestation historique 
du Christ. Mais il y a aussi une condition intellectuelle pour 
pouvoir pr^tendre k la quality de fils de Dieu (v. 43, 47 ; comp. 
chap. 1, 13) : <Si vous 6tiez fils de Dieu, vous entendriez, vous 
comprendriez. » Le refus d'entendre, Timpossibilit^ de comprendre, 
voilii done la preuve negative k opposer k leurs pretentions. II 
existe done un rapport ant^rieur entre Dieu et les siens, rapport 
qui les predispose k accepter Tenseignement du Sauveur 
(chap. VI, 37). Gar reconnaitre cet enseignement, est k la fois un 
acte de TinteUigence et une direction de la volonte, comme nous 
Tavons dit plus haut (chap. V, 32). 

Aprfes ces diverses declarations negatives, opposees aux pre- 
tentions des Juifs de se redamer d' Abraham et de Dieu comme 
de leur pfere, Jesus en vient k la declaration positive : le vrai p^re 
de ceux qui veulent le tuer, parce que sa parole fCest pas regue 
par eux (v. 37, litt. : n'a pas de place ei>eux), et qu'ils refusent de 
la reconnattre comme la verite (v. 45), n'est autre que le diaile 
(v. 44), lequel possfede precisement les deux qualites ou attribuls 
caracteristiques qui viennent d'etre signaies dans les tendances 
des adversaires de Christ. En premier lieu, il est meurtriery homi- 
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cide, d6s le commencement de rhistoire de rhumanit^, car c'est 
lui qui a inspire Cain, le meurtrier de son frfere, comme notre 
autenr explique lui-m6me sa pens^e (1 Jean III, 12), en ajoutant 
(v. 15 ; cp. Matth. V, 22) que la haine entre frferes, c'est-^-dire 
entre hommes, est toujours un homicide. On a bien tort de croire 
que notre texte, en nommant le diable un meurtrier, a voulu 
faire allusion h la chute des protoplastes et k ses cons^uences ; 
car les Juifs sont accuses ici de vouloir ttier J^sus, dans le sens 
propre du mot, et non de vouloir le sMuire k commettre un 
pteh6. En second lieu, le diable n'a rien de commun avec la Wri^ 
^itt. : il n'est pas en elle, et elle n'est pas en lui), ni subjective- 
ment, quant k ses instincts et tendances, ni objectivement, quant 
k sa sphere d'action et aux effets qu'il produit dans le monde. 
On voit encore ici, par les d^veloppements ult^rieurs de.cette 
pens^e, que la verilS n'est point seidement la connaissance th^o- 
rique de ce qui est (connaissance que le diable pent trfes-bien 
avoir, Jacq. 11, 19), mais surtout Tadh^sion pratique k ce qui 
doit 6tre ; ou pour parler le langage de notre 6vang^liste, la 
v6rit6 est I'enseignement (I'ensemble des notions) destin^ k 
r^v^ler k Thomme Tessence et la volenti de Dieu, k lui apporter 
la lumiire et Vamour. Or, le diable n'a en lui, et ne pent donner 
aux hommes, que t^nfebres et haine. Encore ici on veut que le 
diable soit dtelar^ menteur, parce qull a tromp^ five ; mais 
conune les Juifs ne veulent ni ne peuvent tromper J^sus, le 
reproche qui leur est adress^ d'etre les fils du diable, en tant qu'ils 
sont contraires k la v^rit6, n'a point sa raison d'fitre dans le rteit 
de la Genfese. L'^troite Uaison de la v^rite pratique avec la v6rit6 
th^orique (de la saintet^ avec I'intelligence), r^sulte surtout de 
cette question : Qui de vous me convaincra de pichi ? S'il ne 
s'agissait que du savoir des choses divines, J6sus aurait du 
demander: qui me convaincra d'erreur? C'est du fond de sa 
conscience que J^sus proclame la parfaite harmonie de tons ses 
actes avec la volenti de Dieu, en defiant le monde de le conlre- 
dire, et il en conclut que ses paroles aussi doivent 6tre accept^es 
comme I'expression ad&[uate de la v^rit^. 

Sans entrer dans le sens intime de toutes ces declarations, 
qu'ils ne comprennent point, les Juifs, s'arr6tant a la surface, k 
lad^n^ation qui leur est oppos^e relativement k leurs titres 
th6ocratiques, traitent J^sus de schismatique (Samaritain) et de 
fou. En effet, k leur gr6, il fallait 6tre I'un ou Tautre pour 
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contester ce qui faisail le fond m6me des croyances nationales 
traditionnelles. G'est done le Judalsme qui s'aflSrme ici, en proles- 
tant conlre un enseignement qui renverse les bases mfimes de la 
religion nationale. Or, voici ce que Jteus r^pond k cette accusa- 
tion (v. 49) : «Une religion n'est vraie qu'aulant qu'elle tourne a 
la plus grande gloire de Dieu. A ce litre, mon enseignement esl 
irr(5prochable ; toule mon oeuvre tend k revendiquer, k exalter 
I'honneur du Pfere (chap. VII, 18), landis que vos paroles k vous, 
et vos actes, en lendant k m'infliger le d^shonneur, portent 
atteinte k la gloire de Dieu» (chap. V, 23). C'est k lui qu'on 
s'attaque en m^prisant, en rejetant, en maltrailant celui qu'il a 
envoy^. Mais, ajoute-t-il, ce n'estpas k moi k revendiquer Thon- 
neur qui m'est dtl, k eel ^gard je m'en rapporte k Celui qui est le 
juge souverain des hommes, et il n'y a que celui qui fait de mes 
paroles la nourriture de sa vie spirituelle, qui n'a pas k craindre 
son jugement (v. 51; comp. chap. V, 24 ; VI, 50). 

Le terme de Tnorl, dont Jteus s'est servi, selon I'usage constant 
du langage ^vang^lique, pour exprimer Tid^e d'un jugement de 
condamnation, ou de la privation de la vie ^ternelle, donne 
lieu k une nouvelle m^prise, du m6me aloi que toutes les prte6- 
denles. Les Juifs prennent le mot dans son sens vulgaire et phy- 
sique. Les palriarches, disent-ils, ces h^ros de la th^ocratie, et 
tons les saints d'Israel, ont dtl mourir comme les autres mortels, 
et toi, tu pretends disposer d'un moyen de preserver les hommes 
de la mort ? Quelle pr^somption ! Quelle affectation d'un glorieux 
privil^e ! J^sus r^pond d'abord k ce dernier reproche. «Si je ne 
tiens ma gloire que de moi-m6me, elle est vaine (chap. V, 31) ; 
je ne pretends pas, vis-^-vis du monde tel qu'il est (car k un 
point de vue sup^rieur il en est autrement, chap. VIII, 14), 
imposer mes d&larations personnelles comme des thtees irr^fra- 
gables. Je ne veux d'autres honneurs que ceux que m'octroie 
Dieu, ce Dieu dont vous invoquez vous-m6mes le t^moignage. 
Mais c'est bien i tort que vous I'invoquez pour vous, puisque 
vous ne le connaissez pas.» II faut bien remarquer que la connais- 
sance de Dieu, dont J^sus se pr^vaut, et au sujet de laquelle il 
affirme qu'il mentirait s'il ne se Tattribuait pas, est tout autre 
que celle que pouvaient avoir les Juifs. La sienne est celle qui 
est caract^ris^e aiUeurs comme une vision (chap. I, 18), c'esl-i- 
dire comme une intuition immediate et parfaite ; la leur 6tail tout 
au plus le r^sultat d'un enseignement populaire incomplel el 
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superficiel, qui comporlait toutes sortes d erreurs. II y a plus, la 
connaissance de J^sus iniplique la pratique de la volont6 de 
Dieu (v. 55), ce qui n'^tait nullement le cas pour les croyances 
du peuple. Arrivant k I'autre reproche, celui de s'^tre fait plus 
grand qu' Abraham, il I'accepte implicitement ; ou plut6t, sans y 
ripondre d'une manifere directe, il va bien au delii de leurs sup- 
positions. Abraham lui-m6me, qu'ils pr^tendent d^fendre contre 
un usurpateur malavis^ de ses privileges, a reconnu les voies de 
Dieu, Ik oil ses fils d^g^n^rfe ne voient que la folie ou le blas- 
pheme ; il a saisi avec bonheur les promesses qui lui furent 
faites relativement au salut futur, et aujourd'hui m6me, t^moin 
des demiferes revelations de la grftce divine, il se r^jouit d'en 
contempler Taction dans le monde. On remarquera qu'il est 
question d'une joie du patriarche k deux reprises et dans deux 
sens diflFerents. D'abord il s'agit des promesses qui lui ont Hi 
faites pendant sa vie, et dont il est fr^quemment parie dans la 
Genftse (chap. XII, 3 ; XV; XVII; XVIU, 18; XXII, 18). Toutes 
ces promesses etaient prises, par les Juifs m6mes, dans le sens 
messianique, comme elles le sont ici, et il est dit qu'Abraham se 
rejouit d'avance, en contemplant de loin le jour oii elles devaient 
s'accompUr. (Monjour, c'est necessairement le jour oii le Christ 
promis doit se reveler, Luc XVII, 22, 30). Depuis il a Ad se 
rejouir encore, et plus particuliferement, puisqu'il a vu Taccom- 
plissement de fait. Cette seconde vision appartient k Texistence 
posthume d' Abraham, dont nous n'apprenons pas, sans doute, la 
nature et les conditions, mais qui en tout cas n'est pas celle 
d'une apathie morne, comme Tantiquite hebraique se la repr^- 
sentait au Sheol (comp. Matth. XXII, 32). II va sans dire que 
les auditeurs ne comprennent rien k une pareiDe vision, ils 
prennent le mot voir dans le sens physique, qui ne saurait s'ap- 
pliquer k une rencontre personnelle du vieux patriarche, mort 
depuis des siteles, avec un homme de la generation presente. 
Sur cela, la discussion se termine par une derniere declaration, 
laqtielle, dans une forme concrete et populaire, mais insuffisante 
au point de vue theologique, reproduit la these metaphysique du 
prologue (chap. I, 1; comp. chap. Ill, 13), celle de la preexis- 
tence du Verbe. La lettre du texte n'en dit pas davantage. La 
dialectique a pu aller plus loin, et voir dans la premiere phrase 
(avant qu' Abraham fUt ni) Tidee d'une existence conlingente, 
commengant dans le* temps, opposee k I'existence absolue, par 
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consequent ^ternelle, qui serait exprim^e par les mots : je suis. 
Quoi qu'U en soit, les Juifs, aprfes une pareille declaration, n*onl 
plus recours qu'Ji des voies de fait, qui sent ddjou^es par la 
puissance qui a r^gie d'avance Vket^e de Christ (chap. VII, 20; 
VIII, 20; X, 31; XII, 36). 

' Et en passant il apergut un homme qui etait aveugle depois sa 
naissance. Ses disciples lui adress^rent cette question : Rabbi I qui 
est-ce qui a peche, cet homme ou ses parents, pour qu'il naqoit 
aveugle? Jesus repondit: Ce n'est ni lui ni ses parents qui out 
peche ; mais e'est pour que les oeuvres de Dieu soient manifestees 
en sa personne. ^Moi^ je dois faire les oeuvres de celui qui m'a 
envoye, tant qu'il fait jour : viendra la nuit ou nul ne peut faire de 
Touvrage. Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumi^re du 
monde. 



IX, 1-6. A en juger d'aprfes la question des disciples et ce qui 
va etre dit plus loin (v. 8), il s'agit ici d'un aveugle-n^ bien connu 
du public et, par consequent, d'un miracle facile k constater par 
ceux-lji mfime qui ne Tont pas vu op^rer. Le fait materiel pr^sente 
quelques analogies frappantes avec celui qui est raconte Marc 
VIII, 22 suiv. G'est de tons les faits miraculeux, consignes dans 
notre ^vangile, celui k regard duquel I'auteur entre le plus dans 
les details purement exterieurs et oil il s'arr6te le moins k en 
developper I'interpretation spirituelle qu'il indique cependanl d^ 
le debut. On aurait tort de mesurer Timportance relative des 
deux elements d'aprfes ce rapport sans doute accidentel. 

La question des disciples est faite au point de vue de la theo- 
logie judaique, d'apr^s laquelle le mal physique, du moins celui 
qui frappe Tindividu, est en liaison intime avec le peche consi- 
dere comme sa cause. Cetait Ik la consequence logique de la 
doctrine absolue de la remuneration, la these defendue si vive- 
ment par les amis de Job. L'idee d'envisager le mal physique 
comme un moyen d'education dont Dieu se sert pour le bien des 
hommes, cette idee en tout cas plus eievee et plus favorable k la 
theodicee, a toujours ete la moins populaire des deux. Les dis- 
ciples ne paraissent pas la connaltre. Mais k leur point de vue il 
se presente ici une diflficulte : ne aveugle, cet homme ne peut 
gufere avoir merite sa cecite par ses peches ; aurait-elle ete deter- 
minee par ceux de ses pdres? D'aprfes le principe enonce Exode 
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XX, 5, une pareille supposition n'^tait pas hors de propos. Mais 
comme J6sus ^carte ^galement les deux hypotheses, uou9 n'avons 
point k nous occuper de la valeur th^ologique, soit de Tune, soit 
de Tautre. 

J^sus d^tourne les regards de ses disciples de la question rela- 
tive k la cause du mal, pour les diriger sur son but. II refuse de 
discuter ou d'^claircir le premier point. Q'aurait dH 6tre un avis 
pour la th^ologie d'en faire de m6me, et de ne pas d^penser en 
speculations stiriles, qui n'ont pas rendu le monde meilleur, un 
temps pr^cieux et des forces qui auraient ^t^ mieux employees k 
combattre le mal existant. En disant que J^sus parle exclusive- 
ment du but du mal et non de sa cause, nous ^cartons en m6me 
temps rinterpr^tation le plus g^n^ralement adoptee, qui lui fait 
dire : Dieu a fail naltre cet homme aveugle, pour lui rendre la 
vue par un miracle ; il am6ne le mal pour avoir la gloire de le 
faire disparattre. On pourrait dire avec autant de raison : II fait 
pfcher les hommes pour pouvoir leur pardonner. Gar nous ver- 
rons tout k I'heure que le mal physique, dans ce rteit, n'estintro- 
duit que pour preparer la transition au mal moral. Or, une 
pareille thftse est inadmissible. J^sus ne recherche point la cause 
du mal ; il se garde bien de le faire remonter k Dieu. 11 Taccepte 
simplement comme un fait de rexp^rience. Le mal ^tant donn^, 
quelle consequence pratique en ferons-nous d^couler? Voili la 
seule question que J^sus veut que nous nous posions. Dieu veut 
qu*il serve k la manifestation de sa gloire, c'est-&-dire de sa 
puissance et de sa bonte ; bien qu'il ne soit pas Teffet direct de 
sa volonte, il rentre de fait dans leplan de son gouvernement, en 
ce qu'il doit provoquer et exercer Tactivite de ceux auxquels il a 
6i6 d^parti des forces et des moyens pour I'amoindrir et le faire 
disparaitre. En face du mal, ne raisonnez pas, agissez ! Voili ce 
que J^sus veut dire ; voilk le sens intime de ce r^cit. II est vrai 
que, dans la forme regue du texte, J^sus ne parle que de lui-m6me, 
comme charge de faire les cmvres de Dieu et, d'aprfes ce qui suit 
immediatement, cette forme du discours nous paralt preferable. 
Mais, ici comme partout, I'application pratique et universelle se 
fait d'elle-mdme, et nous n'avons pas besoin, pour la recom- 
mander, d'en appeler k d'anciens manuscrits qui disent explicite- 
ment : JVous devons faire les oeuvres de Dieu. Les oeuvres de 
Dieu, c'est tout ce que Dieu veut qu'il soit fait pour le bien 
general, pour Tavancement de son rfegne ; on aurait bien tort de 
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n y voir que les miracles proprement dits, de manifere a faire 
aboutir tput le discours k ce sens : cet homme a dti naitre aveugle 
pour que je puisse faire briller ma puissance miraculeuse. 

La generalisation du principe que nous r^clamons ici est 
consacr^e d'ailleurs par le texte m6me, quand il dit : Nul ne peut 
faire sa besogne quand la nuit est venue ; il s'en suit logiquement 
que tons doivent profiter du jour pour la faire. Or, nuU et Jour 
sont ici des m^taphores naturelles pour exprimer la notion de 
Texistence terrestre {Sire dans le monde, v. 5) circonscrite dans 
certaines limites. 

Voili pour rinterpr^tation pratique, que I'auteur met avant 
rhistoire m6me, comme pour nous avertir de ne pas la lire avec 
cette curiosite superficieUe avec laquelle on contemple les choses 
extraordinaires et merveilleuses. II y a au fond de Facte, auquel 
nous aliens assister, un principe de morale qui a dti se r^v^ler 
d'abord, pour que nous sachions trouver dans le r^cit autre 
chose que le miracle. 

Mais ce miracle est encore interpret^ th^ologiquement (v. 5), 
comme la plupart des autres le sont dans ce livre. J&us rend la 
vue k Taveugle-ne. Or, nous sonunes tons affect^s de excite 
depuis notre ne^issance : lui, il est la lumiere du monde pour 
tons, le soleil qui les ^claire (comp. chap. XI, 9) lant qu'il y est. 
Et, grftce k Dieu, il n'a pas encore cess^ d'y 6tre. Le miracle isole, 
accidentel, physique, est le symbole du miracle permanent, 
essentiel, moral. 

^ Ayant dit cela, il cracha a terre et petrit de la poussiere avec 
sa saliva et en enduisit les yeux de cet homme; puis il lui dit: Va 
te laver au bassin du Siloam I (ce qui se traduit par Envoye). 11 
s'en alia done et se lava, et en revint voyant. * Or, les voisins, et 
ceux qui Tavaient vu anterieurement (car c'etait un mendiant), dirent : 
N*est-ce pas celui qui etait assis la et qui mendiait ? D'autres dirent 
que c' etait bien le m^me ; d'autres dirent : Non, mais il lui res- 
semble. Lui-meme dit : Je le suis I lis lui dirent done : Comment 
done tes yeux ont-ils ete ouverts? II repondit: Un homme uomme 
Jesus m'enduisit les yeux de poussiere petrie et me dit : Va-t'en au 
Siloam et lave-toi ! J'y allai, et m'etant lave, je recouvrai la vue. lis 
lui dirent : Ou est cet homme ? II dit : Je Tignore. 

IX, 6-12. Ailleurs aussi (Histoire evangel., sect. 46 et 49) nous 
lisons que J&us se servit de sa salive pour gu^rir des sourds et 
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des aveugles. Nous n'avons aucun moyen de determiner le rap- 
port d'un pareil proc^d^ avec sa puissance miraculeuse, qui pou- 
vait aller, d'aprfes les rteits des m6mes auteurs, jusqu'S gu^rir i 
distance et sans contact direct. Le moyen employ^ ici ne rentre 
du reste en aucune facjon dans le nombre de ceux qu'on pourrait 
appeler naturels, et r^vang^liste a positivement voulu raconter 
un vrai miracle. La narration, cependant, laisse k desirer quant 
k la netteie des details. Ainsi on ne nous dit pas comment 
I'aveugle arriva au bassin ; si I'ablution devait 6tre une condition 
de sa gu^rison ; oil Thomme alia apr6s s'6tre lav6 ; pourquoi il 
ne revint pas vers son bienfaiteur.... 

D'autres questions sont soulev^es par ce qui est dit du bassin 
de Siloam. Ce nom apparalt ici sous une forme grecque cor- 
rompue. Le S'iloah ^tait une source jaillissant de Tune des coUines 
sur lesquelles ^tait bfttie Jenisalem, probablement du c6t6 meri- 
dional, et dont les eaux etaient recueiUies dans un reservoir ser- 
vant, avec plusieurs autres des environs, k Tapprovisionnement 
de la ville et k divers usages publics et priv^s. II n'est pas facile 
de dire pourquoi Tauteur tient k expliquer un nom g^ographique : 
esl-ce pour satisfaire la curiosiie de ses lecteurs grecs, auxquels 
il a aussi dtl dire ce que signifient les mots de Rabbi et de 
Messie ? ou bien son explication doit-elle avoir une portte th^o- 
logique ? Veut-il insinuer que le bassin de \ Envoy 6 est dans un 
rapport plus inlime avec Toeuvre messianique ? Trouve-t-il dans 
le nom une valeur symbolique relative k la mission du Sauveur 
qui Ote la excite du monde ? La tendance g^n^rale des combinai- 
3ons ex^getiques recherchees dans ces temps-l& autoriserait 
peut-6tre une pareille conjecture. En tout cas, il ne suffira pas de 
protester au nom de la philologie, qui s'arr6te simplement au 
sens naturel et premier du mot qui signifie : eau jaillissante, effu- 
sion, jet d'eau, etc. 

Le V. 8, dans la forme actuelle du texte, indique trfes-claire- 
ment que Tindividu aveugle avait I'habitude de s'asseoir k un 
certain endroit et d'y implorer la charity des passants (comp. 
Actes III, 2). L'auteur veut insister sur ce qu'il n'y avait pas le 
moindre doute relativement k un fait qu'on avait pu constater 
tons les jours, de m^moire d'homme. 

*' On le condubit vers les Pharisiens, cat homme qui avait ete 
aveugle. Or, c'etait ud jour de sabbat que Jesus avait petri la 

N. T. 6* part. 15 
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poussiere et lui avait ouvert les jeux. Les Pharisiens lui demauderent 
done a leur tour comment il avait recouvre la vue, et il leur dit : 
II mit de la poussifere petrie sur mes yeux, et je me lavai, et voila 
que je vols I Alors quelques-uns d'entre les Pharisiens dirent : Get 
homme n'est pas de la part de Dieu, puisqu'il n'observe pas le 
sabbat. D'autres dirent : Comment un homme pecheur peut-il faire 
de pareils miracles ? Et il y eut desaccord parmi eux. '^ lis dirent 
encore k Taveugle : Et toi, que dis-tu de lui, sur ce qu'il t'a ouvert 
les yeux ? Et il r6pondit : Que c'est un prophete. 



IX, 13-17. n faut ^carter ici, et pour la suite du rteit, une 
opinion fort r6pandue dans les commentaires. On s'imagine qu'il 
s'agit 1^ d'une stance de tribunal provoqu^e par une d^nonciation 
fonnelle des personnes introduites au v. 8. Mais dans ce cas 
5'aurait 616 un singulier procM6, que d'arr6ter et de condamner 
I'innocent objet d'un acte r^put^ contraire k la religion, et non 
I'auteur de cet acte, la seule personne que la loi pouvait atteindre, 
s'il y avait r^ellement des motifs suffisants pour Tintervention de 
la justice. II faut au contraire supposer le peuple ^merveill^ de ce 
qui venait de se passer, el s'il demande k voir I'auteur du miracle 
(v. 12), c'est par admiration et nuUement dans un but hostile. 
Mais en opposition avec le peuple enclin k croire, il y a le parti 
de ceux qui refusent obstin^ment leur adhesion, et qui en loute 
occasion repoussent mSme les preuves les plus ^videntes de la 
v^rit^. Les Pharisiens, dans notre ^vangile, ne sont pas tels ou 
tels individus d^termin^s, par exemple un corps constitu^ (avecun 
comity directeur !), veillant officiellemeut sur les d-marches de 
J^sus, mais le parti compacte de tons ceux qui se plagaient sur 
son chemin pour lui susciter des obstacles et des perils. II est 
question ici d'une lutte de principes et non d'un d^bat judiciaire; 
I'individualisation, si tant est qu'on puisse I'y voir, ne tient quk 
la fojme du rteit : il faut en faire abstraction pour s'en tenir k 
des tendances. 

L'aveugle gu^ri, repr^sentanl tons ceux pour lesquels J^sus a 
616 la lumi^re du monde, fait sa declaration en consequence : il 
reconnatt son bienfaiteur pour un prophete, pour un homme de 
Dieu, sans s'arr6ter k la consideration que son acte pourrait se 
trouver en opposition avec une rfegle tradilionnelle anterieure. 
Le pharisaisme, bien qu'il ne puisse se souslraire k I'evidence du 
fait, se raidit pourtant centre les consequences k en tirer. La loi 
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avant tout ! II n'y a pas de miracle qui lienne contre elle ; Tesprit 
ne primera pas la lettre. II y a incompatibility entre les deux 
points de vue : il faut choisir. Or, le choix du pharisaisme est 
fait d'avance : il declare que le miracle ne pent pas avoir eu lieu 
et va chercher les preuves de cette supposition gratuite et insou- 
tenable, avec une opinifttret^ toute caract^ristique. Cette lutte 
fait le fond du tableau jusqu'au bout du chapitre. 

"Les Juifs done ne voulurent point croire qn'il eut ete aveugle 
et qu'il efit recouvre la vue, jusqu'a ce qu*ils eussent appele ses 
parents; ils les interrogerent alors en disant: £st-ce la yptre fils 
que vous dites etre ne aveugle? Comment se fait-il qu'il voit main- 
tenant ? Les parents repondirent en disant : Nous savons que c'est 
ici notre fils et qu'il est ne aveugle : mais comment il est arrive a 
voir, nous rignorons, et nous ignorons aussi qui lui a ouvert les 
jeux. Interrogez-le lui-meme, il est d'^ge a parler pour son propre 
compte I Les parents disaient ceci parce qu'ils craignaient les Juifs ; 
car deja les Juifs etaient convenus entre eux que si quelqu'un le 
reconnaitrait pour le Christ, il serait chasse de la Synagogue. Voila 
pourquoi les parents disaient : II est assez jige, interrogez-le lui- 
m^me I 

IX, 18-23. L'esprit judaique — car on remarquera que I'auteur 
remplace le nom des Pharisiens par celui des Juifs, preuve irre- 
cusable de ce qu'il a en vue, non un corps de juges, mais une 
tendance de parti — Tesprit judaique, disons-nous, ne se tient 
pas pour battu par le premier 6chec. II imagine un nouveau 
moyen pour prouver que le pr^tendu aveugle-n6 est un imposteur. 
L'incr^dulite n'est jamais vaincue par des preuves, car les argu- 
ments qu'elle demande et qu'elle discute s'adressent uniquement 
4 sa logique et non k son coeur : or, la logique est plus difficile i 
satisfaire en ce qui concerne les faits spirituels ; le coeur seul a 
rinstinct de la verity religieuse. Les preuves de Tfivangile que 
J6sus lui-m6me declare 6tre les plus fortes (v. 39), ils ne les voient 
pas m6me, et celles qu'ils voient ne sont pas assez puissantes 
pour briser une opposition ent§t6e. 

Les parents affirment les faits, mais ils ont peur d'en tirer les 
consequences. Leur refus de r^pondre k la derni^re question ne 
doit pas 6tre explique par la circonstance fortuite qu'en effet ils 
n'avaient pas &i6 t^moins oculaires de la guerison. L'auteur 
indique un autre motif: ils ne voulaient pas se comprometlre ; 
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ils craignaient d'etre excommuni^s, d'etre retranches de la syna- 
gogue, dont ils n'entendaient pas se s^parer. Us repr^sentent done 
la nombreuse classe des faibles et des ind^cis, qui voudraient bien 
suivre Timpulsion de leur conscience, mais qui sont retenus par 
des considerations puisnes dans les anciennes fonnes de leur 
existence sociale ou religieuse. Leur fils rompra avec la syna- 
gogue (v. 34) ; eux s'y cramponnent encore. G'est le r&um6 de 
rhistoire de I'figlise, naissanl au sein du juda'isme et se defendant 
d'en sortir. 

'*ns appel^rent done de nouveau rhomme qui avait ete aveugle 
et lui dirent : Rends gloire k Dieu I nous savons que cet homme est 
un pecheur. A quoi Tautre repondit: J'ignore s'il est un pecheur; 
tout ce que je sais^ e'est que j'ai ete aveugle et que maintenant je 
vois. lis lui dirent done: Que t'a-t-il fait? Comment t'a-t-il ouvert 
les yeux ? II leur repondit : Je vous Tai dejk dit et vous n'avez pas 
voulu ecouter. Pourquoi voulez-vous I'entendre encore? Voulez-vous 
par hasard, vous aussi, devenir ses disciples? 

IX, 24-27. VoiWi une troisi^me antithfese : La naivete de la foi 
aux prises avec la dialectique raisonneusederincr^dulit^. Celle-ci 
commence par pr^tendre qu'elle travaille pour la veritable gloire 
de Dieu, et demande que la foi nouvelle en fasse autant, en se 
reniant elle-mdme et son objet. Ge serait li un hommage rendu 
k Tantique et inalterable v^rite. La foi, sans entrer dans la 
discussion des arguments qu'on lui oppose, s'en tient au fait de 
son experience propre et intime. Tout ce que je saiSy c'est que je 
vois, aprfes avoir ete aveugle, et vous voudriez me persuader que 
je le suis encore ! ? 

Alors Topposition se rejette sur Tanalyse. EUe s'enquiert des 
faits accessoires, exterieurs; elle veut savoir comment done se 
seraient passees des choses centre la realite desquelles elle proteste 
parce qu'elle ne les a pas ressenties. Mais cette realite, desormais 
incontestable pour qui en est touche, est la seule chose essentielle. 
C'est par elle que la foi debute et, d'un ton qui tient de Tironie, 
elle demande si ceux du dehors, par leurs detours cauteleux, visent 
au m6me but? L'immediatete du sentiment, la conviction tout 
d une piece, Tintuition, voil^ le chemin qui y conduit sttrement; 
Tapologetique qui pretend s'appuyer sur des preuves discutables, 
n'aboutira pas, quand bien m6me elle serait sincere. 
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^^Alors ils rinjurierent et dirent: C'est toi qui es le disciple de 
cet homme; mais dous> nous sommes les disoiples de Moise. Nous 
Savons que c'est a Moise que Dieu a parle : quant a celui-lk, nous 
ne Savons pas d'ou il vieut. L^homme leur repondit en disant : II y 
a la quelque chose de surprenant; c'est que vous ne sachiez pas 
d'ou il vient, et pourtant il m^a ouvert les jeuxl Nous savons que 
Dieu n'exauce pas les pecheurs; mais si quelqu'un craint Dieu et 
fait sa volonte, c'est celui-la qu'il exauce. Jamais on n'a oui dire que 
qaelqu'un ait ouvert les yeux k un aveugle-ne ! Si celui-ci n'etait 
pas de Dieu U n'aurait pu rien faire. Ils reprirent et lui dirent : C'est 
dans les peches que tu es ne, tout entier« et tu veux nous faire la 
lecon? Et ils le chasserent. 

ES, 28-34. Enfin la rupture inevitable delate entre les deux 
principes. Des arguments, Topposition passe ATinjure (v. 28, 34). 
A bout de raisons, elle en appelle i la l^itimit^ de la chose 
jug^e. Moise a parl^; Moise a rigU le devoir du sabbat; Moise 
est le seul organe attitr^ de Dieu. On n'en reconnaitra pas 
d'autres,qui le contrediraient. Entre le judaisme et I'Evangile, 
point d'affinite, point d'alliance possible. G'est le judaisme qui le 
declare quasi-officiellement. 

L'injure, quant k sa forme, consiste en une espfece de retorsion. 
L'homme avait dit : je suis nS aveugle; on lui r^pond, tu es ne 
dans le p^ch^, voilii comme tu es n^ ! On joue sur le mot, on 
parodie la v^rit^. Tu es un menteur toute ta vie ! II est plaisant 
qu'on ait pr^tendu se servir de ce mot pour Stayer le dogme du 
piche originel, sans s'apercevoir qu'il est mis dans la bouche des 
repr^sentants du mensonge et de Terreui'. Ce que les Juifs font 
ici, c'est ce qui est appeW ailleurs le p^ch^ centre le SaintrEsprit, 
qui consiste en ce qu'on s'obstine k voir le mal et le mensonge Ik 
ok le bien et la v^rit^ se manifestent de la mani^re la plus 
^vidente et la plus irrefragable (Matth. XII, 32). 

Les derniferes paroles mises dans la bouche de I'aveugle 
(v. 31-33) sont destinies k formuler, au point de vue de la th^ologie 
de r^vangile, Tarrfit de condemnation, dttment motive, centre 
cette hostility syst^matique. Le discours a positivement une 
portee plus grande que celle d'un simple incident anecdotique. 

Us le chassdrent, S'il fallait ne voir ici que la demiere sc^ne 
d'une entrevue fortuite (car en tout cas il ne s'agit pas d'un arr6t 
de tribunal), nous devrions interpreter cette phrase, comme insi- 
nuant que les interlocuteurs, ne sachant plus que repondre, 
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renvoyerent rindividu ignominieusemenl el avec dMain. Mais 
comme trait final d'un r^cit que nous avons dtl Clever k la hauteur 
d'un enseignement th^ologique, elle signifie cerlainement que le 
judaisme expulse de son sein, sciemment, violemment, ceux qui 
veulent se laisser ^clairer par la v^itable lumifere du monde 
(chap. I, 5, 11, 12, 17). lis n'auront pas droit de cit^, \k ot Ton 
ne reconnatt que la l^gitimit^ de Tordre de choses ^tabli, et oA 
Ton applique aux revelations divines la mesure de I'^cole. Celle 
interpretation estsurtout confirmee par les lignes suivantes. 

'* Jesus apprit qu'ils Tavaient chasse, et Tayant trouve, il lui dit : 
Crois-tu au fils de Dieu? L'autre rcpondit et dit: Mais qui cst-il, 
Seigneur, pour que je croie en lui? Et Jesus lui dit : Mais tu Tas 
vu, et celui qui te parle, c'est lui-meme ! Alors il reprit : Je crois, 
Seigneur I Et il se prosterna devant lui. 

IX, 35-38. La separation d'avec le judaisme, virtuellement 
op^rte dans Ydme de celui qui a requ la vue par le Seigneur, est 
naturellement suivie d'une union plus intime avec celui-ci. Cette 
union ne saurait 6tre I'effet d'une rencontre fortuite, qui aurait 
pu faire d^faut; si J^sus trowoa Thomme, c'est qu'il I'avait 
recherche (comp. chap. VII, 34 suiv.); du moins, dans le sens 
intime du r^cit, cette rencontre est necessairement providentielle. 
n lui demande s'il croit au Fils de Dieu? L'autre declare ne pas 
encore le connaltre. II croyait bien h son bienfaiteur, il I'avait 
confesse, il avait m6me d^j^ souffert pour lui, mais il ne s*etait 
point encore pr^occupe de sa personne. Un contact r^it^re, une 
relation moins passag^re, une rencontre h yeux ouverls (car il 
I'avait quitte etant encore aveugle), lui r^vfele le grand myst^re : 
celui qui t'a donne la vue n'est autre que le Fils de Dieu ! Et il se 
prosteme pour lui faire hommage de toute son existence. 

Veut-on une demiere preuve de ce que toute cette narration, 
jusque dans ses moindres details, est a double entente et que le 
sens theologique predomine mfeme partout sur le sens historique? 
Ces mots : tu Tas vu! ont donne bien de la tribulalion aux 
commentateurs ; car, k vrai dire, I'homme ne I'avait pas vu, des 
yeux de son corps. Mais nous savons que le mot voir^ dans le 
langage de notre theologien j a un sens plus profond que dans le style 
vulgaire (chap. 1, 18; VI, 46; VIII, 38; comp. avec chap. XIV, 7, 9. 
P ep. Ill, 6). Oui, il I'avait vu et reconnu, il avait soulenu sa 
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cause et son honneur, il avail courageusement r^sist^ aux 
seductions et aux menaces du monde. Seulement 11 ne savait pas 
encore son veritable nom. Aussi bien n'est-ce pas par Ik qu'il 
fallait commencer. — A ceux qui pr^tendent nier que le miracle, 
dans r^onomie de ce livre, ait avant tout un sens symbolique, 
et qui vont jusqu'^ dire qu'il n'y a pas Ik de discours de J^sus 
qui en donne Tinterpr^tation dans ce sens, nous recommandons 
r^tude du verset suivant. 

'• Et Jesus dit : C'est pour provoquer una 'crise que je suis venu 
dans ce monde : pour que les aveugles vissent, et que les voyants 
devinssent aveugles. Quelques Pharisiens qui ^taient pres de lui 
entendirent cela et lui dirent : Est-ce que nous aussi nous serions 
aveugles? Jesus leur dit: Si vous etiez aveugles^ vous seriez sans 
peche; mais comme vous pretendez voir, votre peche subsiste. 

IX, 39-41. Resume th^logique de ce r^cit : Par la venue de la 
lumifere il se fait une crise, une separation panni les hommes, un 
triage (chap. Ill, 19; V, 27); ils se divisent en deux classes. 
C'est moins le but que la consequence de cette venue. Ges deux 
classes, ce sont les aveugles et les voyants — Thistoire racont6e 
dans ce cbapitre traduite en style tbeologique. Mais il faut 
remarquer que Aiyk avant la venue de la lumiere il y avait des 
aveugles et des voyants, et que, apr^s sa manifestation, ils out 
^change leur condition respective. Ceux qui avaient 6ii aveugles, 
representes dans Thistoire par I'homme gu^ri, ont appris k voir ; 
et ceux qui voyaient, representes par les Juifs, ont ete frappes de 
excite. Les premiers sont ceux qui, places par leur education 
(leur naissance) dans une condition defavorable, n'ont pas m6me 
eu les moyens de savoir ce que c'etait que voir ; mais comprenant 
qu'il leur manquait quelque chose et se sentant malheureux, ils 
vont suivre le conseil charitable qui leur est donne, de laver 
leurs yeux dans une eau pure, aprfes que la main d'un sauveur, 
non encore connu, les a touches et y a depose le principe de la 
guerison einane de sa bouche. Les autres, persuades qu'il ne 
leur manque rien, parce qu'ils ont leurs cinq sens, et le 
regard de Tintelligence exerce k guider leur jugement sur les 
choses du dehors, mais voile en face de leur propre coeur, ceux-lJi 
d6daignent et repoussent tout ce qui pretend leur /aire la legon. 
lis ne veulent prendre conseil que de leurs propres lumiferes et 
s'aveuglent ainsi sur leurs veritables interfits. 
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lis sont les v^ritables aveugles, et ils ont le front de se r^crier 
quand on le leur dit. J^sus, au lieu de confirmer sa premiere 
assertion en la r^p^tant, comme nous lui voyons faire ailleurs 
dans ce livre, donne une autre tournure a sa pens^e. II avait dit 
d'abord : Vous Sles les aveugles ! Maintenant il dit : Pltlt h Dieu 
que vous eussiez elS parmi ceux que I'ignorance, la routine irr6- 
fl^chie, la superstition empfechent de voir et de comprendre ce 
que la Providence leur oflfre en fait de secours salutaires : dans 
ce cas, votre indiflf^rence, votre r&istance m6me trouverait une 
excuse. Or, vous pr^tendez voir, tout en refusant d'ouvrir les 
yeux ; vous auriez pu apprendre et recevoir, et vous n'avez pas 
voulu. Done vous aurez k r^pondre de votre refus. 

' En verite, je vous le dis et declare : Celui qui n'entre point par 
la porta dans Tenclos des brebis^ mais qui Tescalade par une autre 
voie, celui-1^ est un voleur et un brigand. Mais celui qui entre par la 
porte est un berger des brebis. C'est k lui que le portier ouvre et 
les brebis ecoutent sa voix, et il appelle par leurs noms les brebis 
qui lui appartiennent et les conduit dehors. Et quand il a fait sortir 
toutes les siennes, il marche devant elles et les brebis le suivent, 
parce qu'elles connaissent sa voix. Mais quant h, un etranger, elles 
ne le suivraient pas; au contraire, elles fuiraient devant lui, parce 
qu^elles ne connaissent pas la voix des etrangers. Voilk Tallegorie 
que Jesus leur debita; mais eux ne comprirent pas de quoi il leur 
parlait. 

X, 1-6. Nous n'h^sitons pas k consid^rer la premifere partie du 
10® chapitre comme formant la suite du rteit pr^^dent. L'alle- 
fforie ou, plus exactement encore, la comparaison (car c'est \k, k 
vrai dire, le sens du mot li^breu masAal, que I'auteur a dH avoir 
icienvue; il ne s'agit pas de parabole, ou d'histoire fictive), la 
comparaison, disons-nous, qui est d^velopp^e dans cette partie du 
discours, est naturellement amende par la pol^mique centre les 
Pharisiens, qui terminait la page pr^c^dente. Ce sont eux que 
Jfeus veut designer comme des voleurs et brigands qui s'emparent 
des brebis qui ne leur appartiennent pas (v. 8). Mais k c6t6 de 
cet ^l^ment pol^mique, Tall^orie en pr^sented'autres directement 
et exclusivement instructifs et 6difiants, qui ont dtl int^resser 
davantage la conscience chr^tienne, de sorte que la liaison des 
deux chapitres a ^t^ g^n^ralement perdue de vue, et m6me 
compl^tement effac^e dans les textes imprimis. 
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L'all^gorie du berger el du troupeau 6tait ancienne et familifere 
k un peuple autrefois nomade, el ayant toujours encore sous les 
yeux les scenes de la vie pastorale. (Voyez par ex. Zach. XL 
fiz^ch. XXXIV.) Aussi Tavons-nous frequemment rencontr^e 
dans le langage figur6 du Nouveau Testament. Ici elle pr6sente 
une certaine obscurity, parce qu'elle est successivement employee 
k divers points de vue, dont un seul (J&us berger) est devenu 
populaire. II importe done, pour 6viter toute confusion, de bien 
siparer les diverses applications qui en sont faites. Et tout d'abord 
il convient de se repr6senter les usages en vigueur du temps de 
J^sus, dans les vastes steppes de la Jud^e et de la P^r^e. Les 
troupeaux passaient la nuit en plein air dans de grands enclos ou 
bercails formfe de palissades ou de barri^res plus simples encore. 
Plusieurs p&tres se r^unissaienl k eel eflFet, s'il y avail lieu, 
faisant la garde k tour de rdle, et emmenant chacun ses brebis le 
lendemain matin. 

Ges faits donnas, la premiere application de Timage est celle 
qui d^signe J^sus comme la porle du bercail, par laquelle les 
vrais bergers (n'importe le nombre, il s'agit de la definition g^n^- 
rique) entrent pour appeler leurs brebis ; tandis que ceux qui en 
veulenl aux brebis dans un but ^oiste et sans avoir de litre k 
faire valoir, ^vitent la porte oil ils trouveraient le portier ou 
gardien, pour s'introduire dans le bercail autre part ^ ^dx escalade. 
Le sens est ^videmment, que c'est par J^sus seul qu'on arrive 
l^gitimement au troupeau, qu'on ne saurait 6tre reconnu pour un 
vrai conducteur des ouailles qu'autant qu'on est introduit auprfes 
d'elles par lui seul. 

Toute la partie du texte que nous venons de transcrire s'ex- 
plique parfaitemenl par cette seule analogic, ce rapprochement 
tr6s-juste el tr^s-significatif au fond, quoique peu familier k 
notre rh^torique moderne. En tout cas, il sera superflu de 
recliercher des comparaisons subsidiaires qu'il y aurait k d^couvrir 
dans quelques traits moins saillants du tableau. Ainsi le portier 
appartient k I'image, et n'est ni le bon Dieu, ni J^sus lui-m^me, 
ni surtout Jean-Baptiste, comme on I'a encore pr^tendu de nos 
jours. Dfes qu'il est reconnu que J^sus oppose ici I'une k I'autre 
deux categories des personnages, pouvant se mettre en rapport 
avec le troupeau, mais dans des buts diff^rents, et qu'4 leur ^gard, 
il se compare, lui, k la porte d'entr^e, k la seule voie legitime, il 
est evident qu'il ne peut pas fitre en mfime temps celui auquel un 
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tiers ouvre cette porte. Ge qui a donn^ le change aux commenta- 
teurs, c'esl que, dans celte premiere forme de Tall^gorie, le 
r^dacteur a employ^ certaines expressions qui reviendront tanldl 
dans la seconde, de sorte qu'on a pu croire que d6s k present 
J^sus lui-m6me est le herger qui doit entrer par la porte. Mais 
c'est une erreur. II ne s'agit pas encore du berger, unique, modele, 
ou suprfime ; il s'agit du berger (genre, collectif) tel qu'il doit 
^tre, oppose au faux berger larron. II s'ensuit que ce qui est dit 
du berger qui conduit les brebis hots du bercail, appartient aussi 
k rimage, et ne signifie pas le moins du monde que J^sus, ou 
n'importe qui, conduit les croyants hors de la synagogue. En un 
mot, le bercail n'a point ici de signification tWologique ; tout ce 
qui en est dit, se concentre dans cette figure : il y a une seule 
porte et deiix classes de personnes, dont Tune seulement se dirige 
vers cette porte pour arriver au troupeau, et constate ainsi ses 
titres legitimes, instinctivement reconnus par le troupeau lui- 
mfime. Nous ferons remarquer subsidiairement que si, dans la 
phrase : il les conduit dehors, il ^tait question de faire sortir les 
croyants de I'ancienne theocratic, il se trouverait que deux lignes 
plus has ces m6mes croyants y rentreraient. 

^ Jesus dit done encore une fois : En verite, je vous le dis et 
declare : Je suis la porte des brebis. Tons ceux qui sont venus avant 
moi, sont des voleurs et des brigands; mais les brebis ne les ont pas 
econtes. C'est moi qui suis la porte : si quelqu'un entre par moi, il 
sera sauf ; il entrera et sortira^ et trouvera sa p&tore. 

X, 7-9. Les Pharisiens n'ayant pas compris ou n'ayant pas 
voulu comprendre, J^sus reprend et son all^gorie et sa pol^mique. 
Encore une fois il se nomme la porte, mais cette fois-ci, il Test 
pour le troupeau lui-m6me. Heureuses les brebis qui savent 
trouver cette porte pour se mettre en sflret^ dans le bercail, qui 
^chappent ainsi aux voleurs rOdant au dehors! Voilh. en deux 
mots le sens de ce petit tableau, dont nous nous garderons bien 
d'6plucher tons les elements. Si nous insistions par exemple sur 
ce que le bercail doit 6tre le royaume de Dieu, comment expli- 
querions-nous que les brebis en sortiront pour trouver leur 
pature? Evidemment le mot sortir n'est 1^ que pour les besoins 
de rimage, le pftturage n'^tant pas dans le bercail. Par la mtoe 
raison, nous disons sau/'j et non sauve, parce qu'il est encore 
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question d'animaux qui s'abritent (voyez le verset suivant). Si 
Tauteur a mis gtielgu'un, ily etc., c'est qu'il a m6l6 k Timage une 
interpretation pratique parfaitement juste, mais qui brouille un pen 
les couleurs du tableau. Mais il va sans dire que la pdture aussi 
a son sens spirituei trfes-facile k Irouver. 

La phrase relative aux voleurs a d^routi les thtologiens. On 
s'en est efiray6, comme si I'auteur avait voulu faire dire k J^sus 
que tons les conducteurs ant^rieurs du peuple dlsrael, les pro- 
ph^tes compris, avaient ^t^ de faux bergers. Les Gnostiques en 
ont profits pour justifier leur rejet de TAncien Testament. Les 
copistes intimidfe ont ray^ ces deux mots : avant moi, comme si 
cela changeait le sens. Le fait est que le troupeau est la genera- 
tion contemporaine (v. 16), par consequent les voleurs sont ceux 
qui, k cette epoque-li, avaient pretendu s'emparer de la direction 
spirituelle de la nation juive et centre les attaques desquels jesus 
etait venu ouvrir aux siens (chap. VI, 45) la porte de refuge, en 
les recevant dans son sein ou dans ses bras. Comme il fait ici 
allusion k un fait, le noyau de son troupeau etant dej4 forme, il 
pouvait dire : les brebis ne les ont^hs ecoutes. Par cette tournure, 
le discours quitte le terrain de la theorie ou de Tideal et s'engage 
pour un moment dans celui de I'histoire. (Nous avons fait voir 
dans rintroduction,. p. 82, que Texpressiou du v. 8 depasse 
le but prochain auquel nous nous sommes arrfite ici.) 

*<* Le voleur ne vient que pour derober, egorger et detruire : moi, je 
sois Venn pour que les brebis aient Ik vie et Tabondance. Je snis le 
bon berger ; le bon berger donne sa vie pour les brebis. Le merce- 
naire qui n*est point berger, et [auquel les brebis n'appartiennent 
pas, quand il voit venir le loup, abandonne les brebis et s'enfuit, et 
le loup les ravit et les disperse ; car il n'est qu'uu mercenaire et ne 
se sottcie point des brebis. ^♦Moi je suis le bon berger, et je con- 
oais les miennes, et les miennes me connaisdent, de meme que le 
pere me connait et que moi je connais le pere ; et je donne ma vie 
pour les brebis. ** J'ai encore d'autres brebis qui ne sont point de 
cette bergerie: je dois les conduire, elles aussi, et elles ^couteront 
ma voix, et il y aura un seul troupeau et un seul berger. C'est 
pour cela que le pere m'aime, parce que je donne ma vie, pour la 
reprendre. Personne ne me Tote; c'est moi qui la donne de mon 
propre gre. J'ai le pouvoir de la donner et j'ai le pouvoir de la 
reprendre : c'est Ik la mission que j'ai re^ue de la part de mon 
pere. 
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X, 10-18. Voici enfin la derni^re forme de Tall^gorie : J6sus 
est lui-m6me le berger. Cette comparaison est si simple et si 
naturelle, qu'elle n'a pas besoin d'explication : aussi est-elle Tune 
des images les plus populaires du langage chr^tien. Gependant 
I'ex^fese scientifique a encore trouv6 moyen d'embrouiller la 
chose, en voulant y voir ce qui n'y est pas. 

Le bon berger est oppos^ aux mauvais bergers. Cela va de soi. 
Le bon berger ^tant J^sus, les mauvais bergers dbivent 6tre ses 
adversaires dijk caract^ris^ et suffisamment d&ign^s dans les 
tableaux pr^c^dents. Le bon berger veille au salut du troupeau, 
au point de sacrifier sa vie, sHl le faut, pour sauver les brebis ; 
les mauvais bergers font tout juste le contraire : s'ils ne volent 
pas eux-m6mes les brebis pour les manger, ils s'enfuient du 
moins k Tapproche du danger et les abandonnent au loup. 

Voili la substance de Tall^orie. Nous ^cartons done tons les 
essais de distinguer entre les voleurs et les mercenaires, comme 
si ces termes d^signaient deux classes d'adversaires absolument 
diverses. La diffiSrence entre ceux-ci et J^sus consiste dans 
Tantithfese de Tint^r^t ^oiste et du d^vouement g^n^reux ; il n y 
a pas lieu de scinder davantage. Encore moins faut-il demander 
qui est le loup ? Le loup est im quadrup^de qui menace les brebis, 
quadrup^des aussi. II appartient k I'image, absoliunent comme 
le porlier. 

Nous disions le dSvouemenl de J6sus, nous parlions d'un bon 
berger qui est prfit k sacrifier sa vie, au desoin, pour le troupeau 
confix k sa garde. Nous insistons surla port^ede ces expressions. 
En effet, Tall^gorie ne permet pas d'aller au delk. Dans une lutte 
avec un loup, le berger ne p^rit pas n^ssairement, et s'il p^rit, 
les brebis ne sont pas sauv^es pour cela; de plus, le troupeau ne 
risque pas pr6cis6ment de p^rir tout entier par le fait du loup ; 
enfin, les brebis n'ayant pas m^rit^ la mort, celle du berger n'est 
en aucun cas expiatoire. De quelque manifere qu'on retourne 
I'image, on n'en fera jamais sortir la th^orie dogmalique relative 
au but de la mort de Christ. Elle ne repr^sente que ce que nous 
venous de dire. Ce qui a engag^ les commentateurs k y voir autre 
chose encore, c'est ce terme, reproduit k plusieurs reprises et 
particulier au style de notre auteur : donner (litt. : d^poser) la vie. 
II implique certainement Tid^e d'un sacrifice libre et volontaire 
pour le bien d'autrui, mais ne contient rien qui nous permette 
d'en tirer d'autres 616ments encore, au moyen d'une analyse 
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thtologique. Seulement nous voyons tout k la fin de noire 
texte, que la mort de J^sus pour les brebis, loute libre qu'elle 
est, est en ni6me temps un mandat, une mission. (Nous ne 
Iradiiisons pas : un ordrCy car il est dit que le p6re Taime, parce 
qu'il veut bien donner sa vie, de son propre gr^, de son plein 
pouvoir, personne au monde ne pouvant Ty forcer.) Gela tient 
aux premisses dogmaliques du livre : Tincarnation aussi avait 6l6 
h la fois un acte libre du Fils et un effet de la volenti gracieuse 
du P^re. De m6me, la reprise de la vie, corollaire de la nature 
propre du Fils, est k la fois un effet de sa volont^, et un acte de 
la puissance du P6re. 

II est facile de constater qu'avec ces thfeses relatives k la mort 
et surtout k la resurrection de J6sus, nous sommes sortis de la 
sphere de I'image all^gorique du troupeau. Le discours est arriv6 
insensiblement au style de I'enseignement th^ologique direct. 
Mais cela se voit plus haut d^ji, au v. 14, oil il est parle d'une 
connaissaTice mutuelle du berger et des brebis, pareiUe k la 
connaissance mutuelle duP6re et du Fils. On ne pent pas s'arrfiter 
ici ft ce qui a pu suffire aux v. 3 et 4 oi nous nous trouvions 
en face d'un tableau champ6tre. Ici, c'est de la th^ologie 
mystique ; c'est celle-lft mfime, k laquelle nous avons pu nous 
initier dans quelques-uns des discours precedents, et avec 
laquelle nous nous familiariserons davantage encore dans les 
chap. XIV k XVII. II s'agit d'une intimite de la vie spirituelle, 
qui n'a point d'analogie avec les ohoses d'ici-bas et que les plus 
gracieuses images ne sauraient refieter, mfime imparfaitement, 
par la raison qu'elle ne tient pas ft Timagination, mais ft un ele- 
ment de la nature humaine qui ne se d^veloppe que dans des 
ftmes priviiegiees. 

Au V. 16 il y a une allusion trfes-claire ft la vocation des gen- 
tils. Mais le discours n'y insiste pas pour le moment. Nous 
aurons ft y revenir ft I'occasion d'autres textes. 

" II y cut de nouveau desaccord parmi les Juifs h propos de ces 
discours. Beaacoup d'entre eux disaient : II est possede, il est fou ; 
ponrquoi Tecoutez-yons ? D'autres disaient : Ces paroles ne sont pas 
celles d'un possede ; an demon peut-il rendre la vue a des aveugles ? 

X, 19-21. Gette demiere phrase fait voir clairement que, dans 
la pens^e de Tauteur, le discours que nous venons d'analyser se 
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rattache encore k Thistoire de Taveugle-n^, laquelle se termine, 
elle aussi, par la oonstatation de Teffet naturel et nteessaire de 
rapparition du Verbe-lumifere : la separation des elements dans 
le monde au milieu duquel il se manifesle (chap. Ill, 19 ; V, 27, 
etc.). 

Mais en disant que Thistoire de Taveugle-n^ se lermine ici, 
nous n'entendons pas en s^parer le morceau suivant (v. 22 suiv.) 
d'une manifere absolue. Au contraire, nous aliens voir qu'il y a, 
entre les deux parties de ce qui forme aujourd'hui le 10° cha- 
pilre, et malgr^ Tabsence d'une liaison chronologique et exii* 
rieure, une relation intime et pragmatique des id^es et du drame, 
consider^ dans son ensemble. Tout h Theure il avait ^t^ parle 
d'un disaccord parmi les Juifs, d'un nouveau symptOme du grand 
triage op^r^ dans le monde, et nous comprenons qu'ici comme 
partout ailleurs (voyez surtout les chap. VI, VIII), Tarriere- 
pens^e de I'auteur est que la majority est mal dispos^e et que, 
dans la minority m6me, I'h^sitation et les malentendus neutra- 
lisent Tefiet salutaire et en retr^cissent incessamment le cercle 
d'action. Les manifestations r^it^r^es de la puissance vivifianle 
et de Tamour r^dempteur ne ohangent rien k cet 6tat des choses. 
Aussi bien la catastrophe a-t-elle ^t^ annonc^e d'avance. 

^' Ou celebrait h Jerusalem la f^te de la dedicace da temple ; 
c'etait en hiver, et Jesus se promenait dans Tenceinte sacree sous 
le portique de Salomon. Or, les Juifs Tentour^rent et lui dirent: 
Jusques a quand tiendras-tu notre esprit en suspens? Si tu es le 
Christ, dis-le nous franchement I ^^ Jesus leur repondit : Je vous Tai 
dit, mais vous ne le croyez pas ; les oeuvres que je fais au nom de mon 
pere, ce sont elles qui rendent temoignage de moi, mais vous ne 
croyez pas, car vous n'etes point de mes brebis, comme je vous Tai 
dit. Mes brebis ecoutent ma voix^ et moi je les connais, et elles me 
suivent, et moi je leur donne la vie eternelle, et elles ne periront jamais 
et personne ne me les ravira. Mon pere, qui me les a donnees, est 
plus grand que tons, et personne ne peut les ravir au pere. Moi et 
le p^re nous sommes un. 

X, 22-30. La ftte de la dedicace du temple se c^lfebre aujour- 
d'hui encore parmi les Juifs, le 25 du mois de Kislev (en 
d^cembre), en commemoration delanouvelle consecration du lieu 
saint, faite par Judas Makkabi Tan 164 avant J6sus-Christ, aprfes 
la reprise de cette partie de la ville sur les Syriens (1 Mace. IV). 
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Apr^s le double tableau du bon berger el des mauvais, la sc^ne 
pr^sente est deslin^e k mettre en relief la difference enlre les 
brebis du vrai troupeau, et celles qui refusenl de s'y associer. 
L'emploi de ce dernier terme justifie, k lui seul, la supposition de 
Funite fonci^re du chapitre, malgr^ I'indication chronologique 
qui semble demander la division. D'autres preuves viendront tout 
k Theure la confirmer davantage. 

Les Juifs demandent une declaration nette et franche. S'ils 
avaient voulu croire, celles qui avaient ete faites precedemment 
(chap. V, 19; VIII, 26, 56, etc.), et surtout les osuvres de J^sus 
(par lesquelles, encore une fois, il ne faut pas seulement entendre 
les miracles, chap. V, 36), auraient rendu un t^moignage suffisant. 
Mais le Christ attendu et demand^ par le monde, n'^tait pas 
celui que Dieu lui ofirait, et cette difference de conception n'^tait 
pas la moindre des causes de I'incredulite. 

On pent voir ici trfes-clairement que, dans la pens^e de Tau- 
teur, son livre forme un seul tout, dans ce sens, que les elements 
didactiques qu'il contient ferment suite Tun k I'autre, malgre les 
varietes et les changements dans le cadre historique. J^sus dit, 
V. 25: Jevotis Vai dit..,, Gela est parfaitement vrai, mais si 
nous avions k envisager cet evangile comme une simple narration 
de fails, les personnes introduites au chap. V, etaient-elles done 
les mfemes que celles du chap. VIII, et du chap. X? II n'y a que 
les lecteurs qui soient les mfimes d'un bout k Tautre. J^sus dit 
encore : Vous rCitespas de mes brebis..,. Mais les Juifs presents 
ici, ont-ils done necessairement assiste a un discours prononce 
quelques mois auparavant ? II n'y a que les lecteurs qui n'aient 
pas quitte la sc^ne. J^sus ajoute ces mots : Comme je votes Fai 
dit.,., Mais les paroles pr^cedentes n'ont ete dites explicitement 
nulle part. Le lecleur seul, qui a lu le tout, sait que la definition 
donnee par Jesus de ses brebis ne s' applique pas aux Juifs incre- 
dules. C'est devant le lecteur que Jesus pouvait 6tre cense avoir 
dit ces choses, mais non devant ses auditeurs actuels. Comme on 
n'a pas compris ce fait d'ailleurs si patent, on a ete jusqu'ii 
retrancher, soit dans les copies, soit dans les editions, les demiers 
mots du V. 26, ou bien on a propose de les en detacher, pour les 
joindre k la phrase suivante, ce qui implique en m6me temps une 
fausse interpretation du v. 3. 

Les V. 27 it 30 expriment cette idee, que les vraies brebis se 
mettent avec leur berger dans un rapport tout different de celui 
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qui vient de s'accuser dans la question des derniers inlerlocu- 
teurs. Ge rapport normal et salutaire est encore caracleris^ par 
les verbes iconter, conTuittre, et suivre, dont la valeur theologique 
nous est famili^re (comp. Histoire de la tJUologie apostolique, II, 
513 suiv.) ; mais notre texte ajoute de nouveaux 616ments k ce 
qui a ^t^ dit au v. 14. Ce n'est pas k J^sus seul que les brebis 
appartiennent ; elles appartiennent aussi au P6re, qui est un 
avec lui, et qui, 6tant plus puissant que personne, saura aussi 
les preserver contre toutes les attaques du dehors. II ne faut pas 
s'arrfiter ici k ce fait, que Texp^rience nous montre des brebis qui 
s'^arent et se perdent. L'exception ne change pas la rfegle, et 
Ton dira que ces brebis-lii n'ont pas appartenu au troupeau : car 
Tid^e que celui qui est r^ellement r^^n6r6 ne pent plus se 
. perdre, cette idfe est un Element positif de la th^ologie aposto- 
lique, du moins dans la sphere de la th^orie. Le terme de ravir 
rappelle Timage du loup ou du voleur, comme on voudra ; car 
pour rinterpr^tation religieuse, cela revient au m6me. Comme 
ioppos^ (donner la vie) est d^termin^ par Tadjonction des mols 
itemel ei jamais, on voit bien que I'all^gorie primitive ne foumit 
plus ici que les mots, mais qu'il faut imm^diatement s'en tenir a 
Tessence spirituelle de la penste. VunitS du Fils et du P^re se 
rapporte ici k la puissance, commune k tons les deux, d'assurer la 
vie aux hommes ; mais elle se fonde pr&jis^ment, comme partout 
ailleurs dans notre livre, sur le rapport filial. Or, ce rapport n'est 
pas seulement celui de I'amour, ou de la communaut^ de volenti 
et d'action (un rapport 6thique), mais encore celui d'une commu- 
naut^ de nature ou d'essence (un rapport m^taphysique). 

»*Sur cela, les Juifs apportirent de nouveau des pierres pour le 
lapider. Jesus leur adressa ces paroles : Je vous ai fait voir, avec 
Taide du Pbre, beaucoup de bonnes oenvres; poor laquelle d'entre 
elles voulez-vous me lapider? Les Juifs lui repondirent: Ce n'est 
pas pour nne bonne oeuvre que nous voulons te lapider, mais pour 
un blasph^me^ et puree que toi, qui n'es qu'un homme, tu te fais 
Dieu. '♦ Jesus reprit : N'est-il pas ecrit dans votre loi : Moi, je dis : 
vous ites dieux? Si elle a pu appeler dieux ceux auxquels cette 
parole de Dieu s'adressait, et que r£criture est iudiscutable, comment 
pouvez-vous dire de moi, que le Pere a consacre et envoye dans le 
monde, que je dis un blaspheme parce que j'ai dit : je suis le fils 
de Dieu ? '' Si je ne fais point les ceuvres de mon pere, alors ne 
me croyez pas ; mais si je les fais, et que vous ne vouliez pas me 
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croire a moi, croyez du moins a mes ceuvres, afin d'apprendre et de 
recoDDaitre que le Pere est en moi et que moi je suis dans le Pere. 
Sur cela, ils cherchaieut encore a s'emparer de lui ; mais il alia se 
soustraire k leurs mains. 

X, 31-39. Les discours de J^sus n'aboulissant gu^re, aupr^s 
des Juifs, qu'Ji mieux constater la diflP^rence radicale qiii exisle 
entre son but et les tendances du monde, nous ne sommes pas 
surpris de voir de nouveau surgir des demonstrations d'hostilit6 
violente. La situation est la m6me que celle qui a ^t^ d^peinte au 
d^but du conflit (chap. V, 18). Ici J^sus, pour prouver ses titres, 
en appelle encore k ses oBuvres, k Tensemble de son activity 
messianique, plus particuliferement h ses bonnes oeuvres, c'est-i- 
dire k ses gu^risons miraculeuses, lesquelles, au point de vue de 
notre ^vangile, sont tout autant spirituelles que physiques. Les 
Juifs, de leur c6t6, reinvent ce qu'il avait dit de son rapport avec 
Dieu, et y voient la pretention k r^galLte avec I'fitre supreme. 

Pour r^futer cette interpretation accusatrice, J^sus cite un 
passage de Tficriture (Psaume LXXXII, 8), dans lequel le nom 
de dieu est applique a des mortels en vue de la place qu'ils 
occupaient dans le gouvernement theocratique. Or, il pent 
justifier, lui aussi, de cette consecration theocratique, d'une 
mission divine solennellement et suffisamment attestee : pourquoi 
n'aurait^il pas le droit de revendiquer, lui aussi, un titre pareil? 
Si rficriture, autorite irrefragable, parce que c'est Dieu qui y 
parle et non pas le psalmiste, a pu faire une declaration dans le 
sens indique, comment jesus commettrait-il un blaspheme en en 
redamant le benefice, puisqu'il demontre ses droits ? fividemment 
son raisonnement n'est concluant que s'il n'attache pas aunom 
de fils de Dieu la notion de Tegalite metaphysique absolue. Et 
c'est ce qu'il ne fait jamais (chap. XIV, 28) dans ce livre. II 
reclame pour lui ce que d'un bout k Fautre (chap. 1, 12; XVII, 21) 
il veut donner aux siens. 

A ce raisonnement exegetique, qui, dans la bouche de jesus 
du moins, apparaltra toujours comme une accommodation, il s'en 
joint maintenant une autre, toute pratique, et que personne ne 
refusera de reconnaitre pour telle. Precedemment deja, Jesus avait 
demande une foi directe et immediate en sa personne et k sa 
parole, independamment de toute preuve exterieure (chap. 
VIII, 14). II avait insinue qu'il avait le droit de Texiger, sans 

N. T. 6- part. 16 
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avoir besoin de se pr^valoir de n'importe quel tteioignage ext^- 
rieur, et que ce genre de foi ^tait le plus parfait et le plus sflr. 
Ici, il s'abaisse au niveau d'une disposition moins empress^e, 
moins g^n^reuse et enthousiaste ; il consent k ce que Timm^- 
diatet^ du sentiment religieux c6de la place au jugement qui 
demande des preuves pr^alables. Mais ces preuves, dit-il, je les 
ai fournies. Ce sont mes oeuvres. Ces oeuvres, il les appelle 
OBuvres de son pfere, non pas parce qu'il aurait exclusivement 
en vue des miracles, k consid^rer comme des effets directs d'une 
puissance sup^rieure, mais parce que toute I'activit^ terrestre 
du fils de Dieu est une effusion permanente de lumi^re, d'amour 
et de vie celestes. 

On remarquera encore Texpressioii particuli^re par laquelle 
est formulae Fid^e de Tunit^ qui fait le sujet de la discussion 
entre J&us et les Juifs. A I'accusation de se faire Dieu, il r^pond 
par Tassertion : je suis dans le p6re, et le pfere est dans moi. La 
communaut^ avec Dieu, ainsi comprise, est la conception fonda- 
mentale du mysticisme ^vang^lique, mais elle a cela de propre, 
qu'elle est transmissible (chap. XVII, 21). Celui qui n'en a pas 
fait Texp^rience pent y voir un blaspheme, s'il est juif, ou une 
folie, s'il est paien. 

*^ Et il s*en alia de nouveaa au delk du Jourdain, vers rendroit 
ou Jean baptisait autrefois^ et y resta. Et beaucoup ^e gens vinrent 
aupres de lui et disaient que Jean n'avait point fait de miracle, 
mais que tout ce qu'il avait dit de celui-ci etait vrai. Et beaucoup 
de gens crurent en lui en cet endroit. 

X, 40-42. Le r^cit de notre auteur fait terminer k J^sus ses 
peregrinations k Tendroit m6me ot il les avait commencees 
(chap. I, 28), et de m6me qu'au d^but J^sus avait il& introduit 
aupres du peuple par le t^moignage du Baptiste, c'est encore 
k ce m6me t^moignage que la partie bien dispos^e de ce peuple 
revient pour professer sa foi, au moment ofi la crise suprtoe 
approche, et ot I'auteur cl6t la s^rie des scenes destinies a 
orienter ses lecteurs sur la nature du conflit entre la revelation 
et le monde. 

*■ Or, il arriva qu'un certain Lazare de Bethanie, du village de 
Marie et de Marthe sa soeur, etait malade. (C'etait cette Marie qui 
oignit le Seigneur d'huile parfumee et qui lui essuya les pieds avec 
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ses cheveox ; et c'etait son frere Lazare qui etait malade.) Les soeurs 
envoyerent done vers lui pour lui faire dire : Seigneur, sache que 
ton ami est malade. Jesus, en apprenant cela, dit : Cette maladie 
n'aboutira pas a la mort, mais k la gloire de Dieu, le fils de Dieu 
devant etre glorifie par elle. ^ Or, Jesus aimait Marthe et sa sceur 
et Lazare: lors done qu'il eut appris la maladie de celui-ci, il resta 
deux jours k Tendroit ou il se trouvait, puis apres cela il dit a ses 
disciples : AUons retourner en Judee. Les disciples lui dirent : Rabbi, 
naguere les Juifs chercbaient k te lapider et tu vas y retourner? 
Jesus repondit: Le jour n'a-t-il pas douze heures? Si quelqu'un 
marche pendant le jour, il ne se heurte point, parce qu'il voit le 
soleil qui eclaire le monde ; mais si quelqu'un marche pendant la 
nuit, il se heurte, parce qu'il n'est pas eclaire. ** Apres avoir parle 
ainsi, il reprit et leur dit: Notre ami Lazare s'est endormi, mais je 
vais le reveiller. Sur cela, ils lui dirent : Seigneur, s'il a pu dormir, 
il en reviendra. Jesus avait voulu parler de la mort de Lazare, 
mais eux croyaient qu'il parlait d'un simple sommeil. Alors Jesus 
leur dit franchement: Lazare est mort, et a cause de vous je suis 
bien aise de n'y avoir pas ete, afin que vous croyiez. Mais allons-y I 
Alors Thomas, autrement dit le Jumeau, dit ^ ses condisciples : 
Allons-y, nous aussi, pour mourir avec lui! 

XI, 1-16. Ge qui nous frappe tout d'abord dans ce rteit, c'est 
la manifere dont la famille de B^thanie y est introduite. Pour 
orienter le lecteur sur la personne de Lazare, Tauteur nomme ses 
deux soBurs, et de plus, il donne sur Tune d'elles un detail tout 
particulier sans qu'auparavant il en ait &i& jamais question, et 
pourlant de manifere qu'on voit qu'il entend parler de choses 
g^n^ralement connues. De fait, une histoire, ou plutOt deux his- 
toires analogues d'une onction faite par une femme se lisent 
aussi dans les trois autres ^vangiles, mais avec des details en 
partie autres que ceux qui sont relates ici. Nous avons dtl parler 
de cela dans I'lntroduction, page 75. 

Quant aux difKrentes paroles pr6t^es k J^sus dans notre texte, 
elles sont on ne pent plus simples et transparentes. Quand il dit : 
cette maladie n'est pas mortelle, ce n'est pas une opinion m^di- 
cale qu'on lui fait ^mettre, mais, comme le prouve le reste de la 
phrase, I'expression de la certitude de T^v^nement miraculeux 
qui fait le sujet m6me de tout le r^cit. L'effet que, dans la pens^e 
de Tauteur, cette declaration faite d^s Tabord doit produire sur le 
lecteur, sera d'autant plus marqu6, qu'au moment ofiJ^sus parle, 
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Lazare est d^j^ mort (v. 39), ei que nous sommes ainsi 
amends ft conclure, d'apr^s tous les pr^c&lents, que J^sus 
connaissait le fait de cette mort, bien qu'elle ne lui flit pas 
annonc^e. Aussi bien le dit-il explicitement plus loin, sans avoir 
regu un nouveau message. S'il reste encore deux jours avant de 
partir pour B^lhanie, cela ne pent pas avoir Hi parce qu'il croyait 
qu'il n'y avait pas de p^ril en la demeure. En un mot, tous ces 
details concourent k mettre en relief la superiority absolue de la 
science et de la puissance du Sauveur, et certes, les assertions de 
I'historien ne paraltront pas exag^rees, quand nous constaterons 
plus loin qu'eUes ne font que servir de base k la revendication 
d'un empire bien autrement grand dans la sphere purement spi- 
rituelle et mystique. 

D'ailleurs, le retard qu'il met 4 son voyage, qu'il serait facile 
d'expliquer par n'importe quelle autre occupation, doit 6tre repute 
intentionnel, si nous nous plagons au point de vue th^ologique 
de I'auteur. Rien n'est fortuit ou accidentel dans la vie de J^sus. 
Ghaque chose vient k sonheure. II a voulu ne pas 6tre k B^thanie 
avant la mort de Lazare, parce que le miracle de la resurrection 
de celui-ci devait produire une impression decisive (v, 15) et 
amener imm^diatement la catastrophe (v. 47 suiv.). II aurait pu 
epargner k ses amies quelques jours d'un deuil amer (v. 21, 33) ; 
il lui en aurait cotlte de ne pas intervenir s'il avait et^ \k (v. 35, 
36) ; mais des raisons majeures (v. 42) exigeaient cette fois un 
autre precede. VoiUi ce que I'evangdliste veut faire ressortir, et 
toute explication qui se pr^occuperait de considerations vulgaires 
ou pretendues plus naturelles, d^naturerait la portte du recit. 

Mais si nous retrouvons ici, jusque dans les moindres details, 
la hauteur de conception relativement k la personne de jesus, 
que nous avons pu etudier k chaque page de ce livre, nous y 
constaterons pareillement, du c6te des disciples, le manque absolu 
d'intelligence que la narration de I'auteur s'est parlout plu k faire 
ressortir, pour bien etablir le contraste entre la source celeste de 
la verite et la receptivite tristement faible du monde. Sans doute, 
c'est un trait de prudence, qu'ils ne veulent pas que Jesus s'expose 
k un danger imminent (v. 8) ; c'est im beau trait de devouement, 
quand I'un d'eux ^ s'ecrie : eh bien, s'il persiste k partir> aliens 



^ Thomas n'est pas un nom propre^ mais un simple surnom [comp. par ex. Barth^' 
lemy, Barnabas, etc.), etsignifie un jumeau. en grec Didymos. 
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mourir avec lui ! (v. 16), mais c'est 1^ un mouvement du coeur et 
non un acte de rintelligence. Le malentendu relatif k Temploi 
des mots dormir et rtlveiller, rentre dans la nombreuse cat^gorie 
de propos analogues que nous avons rencontres dans tons les 
chapitres de ce livre. J^sus parlait de Tftme, eux pensent qu'il 
s'agit du corps. Or, comme il est mat^riellement impossible de 
prendre les paroles de J^sus au sens materiel, personne n'6tant 
venu annoncer que Lazare dormait dans son lit k cette heure, et 
les hommes ne dormant pas habituellement plusieurs jours de 
suite, cette m^prise a tout juste la valeur de la fameuse r^plique 
de Nicod^me et d'autres du mfime genre. Elle n'est pas histo- 
rique, elle est destin^e k marquer la distance des deux points de 
vue. Au moment oil le Verbe incam^ s'apprfete k r^v^ler sa puis- 
sance vivifiante, qui d^sormais triomphera de la mort et du 
s^pulcre (v. 25, 26), le monde, repr^sent^ dans ce qu'il avait de 
mieux dispose, s'amuse k puiser ses consolations dans cette 
observation banale, que le sommeil est un bon symptdme dans 
les maladies graves. 

Reste le mot du v. 9, qui, k premiere vue, semble quelque peu 
toigmatique, Cependant le sens n'en saurait 6tre douteax. II y a 
d'abord ce simple fait de rexp^rience joumali^re, qu'en plein jour 
rhomme a la d-marche assur^e et 6vite facilement les achoppe- 
ments qu'il pent rencontrer sur son chemin ; tandis que de nuit, 
on risque de se heurter k chaque pas centre des obstacles quel- 
conques. Dans quel but ce fait est-il relev^ ici ? Le Jour sera la 
dur^e de la vie terrestre (chap. IX, 4); la nuit est done le temps 
qui suit la mort. Les douze heures seront la mesure d^termin^e 
de la premiere p6riode (car k cette ^poque, les heures du jour 
veritable, et non astronomique, ^taient invariablement de douze, 
et par consequent plus ou moins longues selon la saison.). Chaque 
mortel a done ses douze heures k marcher, elles seront plus ou 
moins longues, selon la volonte de Dieu, et aussi longtemps qu'il 
fait jour pour lui, il marchera sflrement et ne se heurtera pas 
centre ce qui pourrait compromettre sa vie. En d'autres termes : 
Ma vie, dit J^sus, est entre les mains de Dieu ; tant que mon 
heure n'est pas venue, aucun p^ril ne la pr^cipitera ; et quand 
elle sera venue, pourquoi et comment m'y soustrairais-je ? 

"Or, qoand Jesus arriva, il le trouva mis au sepulcre depuis 
quatre jours. Bethanie etait situee pres de Jerusalem, k una distance 
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d'enviroD quinze stades; et beancoup de Juifs etaient venus voir 
Marthe et Marie et leur famille, pour leur offrir des consolations an 
sujet de leur frere. Or, Marthe^ quand elle apprit Tarrivee de Jesus, 
alia a sa rencontre,^ tandis que Marie resta k la maison. Marthe 
done dit k Jesus : Seigneur, si tu avais ete ici, men frere ne serait 
pas mort I Cependant maintenant encore je sais que Dieu t'accordera 
tout ce que tu lui demanderas. ''Jesus lui dit: Ton frere ressus- 
citera ! Marthe repondit : Je sais bien qu'il ressuscitera, lors de la 
resurrection, au dernier jour. Jesus reprit: C'est jnoi qui suis la 
resurrection et la vie : celui qui croit en moi vivra, quand bien meme 
il mourrait, et quiconque vit et croit en moi, ne mourra jamais. 
Crois-tu cela? Elle lui dit: Oui, Seigneur, je crois que tu es le 
Christ, le fils de Dieu, qui doit venir au mondel 

XI, 17-27. Gette partie de notre texte est la plus importante 
au point de vue de Tauteur, car nous y voyons d'avance le fail 
materiel d'un rappel miraculeux k la vie d'un homme mort el 
enterr^ depuis quatre jours, ^lev^ k la hauteur d'une conception 
th^ologique de la plus grande port^e. Les circonstances ext^- 
rieures, qui forment comme le cadre de Tid^e mystique, sont des- 
sin^es d'une mani^re si simple et si naturelle, que nous n'aurons 
gu^re besoin de nous y arr^ter ; et si quelque trait particulier du 
tableau devait paraltre moins precis, cela ne gfinera pas I'intelli- 
gence de Tensemble. Ainsi nous ne demanderons pas comment 
Marthe apprit Tarriv^e de J^sus, alors que celui-ci s'arrfitait i 
quelque distance du village (v. 30). 

Les premieres paroles adress^s par Marthe k iisns expriment 
le regret que celui-ci ne soit pas venu plus t6t, la certitude que 
sa presence aurait pr^venu Tissue fatale, et la conviction que 
la mort m6me n'opposera pas une barriere infranchissable k sa 
puissance. Les derniers mots du v. 22 ne peuvent 6tre interpr^t^s 
que dans le sens d'un appel indirect k cette puissance. A la 
virit6, notre auteur n'a point racont^ ant^rieurement d'autres 
miracles op^r^s sur des morts, qui auraientpu 6lre censfe connus 
de Marthe ; mais rien ne nous autorise k dire que les faits prte^- 
demment relates ne justifiaient pas encore Tespoir, d'ailleurs 
assez modestement exprim^, de la soeur de Lazare. 

J6sus r^pond simplement : Ton frere ressuscitera. Cette 
phrase, ressemblant en ceci a bien d'autres dans ce livre, est 
Equivoque Sl dessein. La notion de la resurrection 6tait gto^rale- 
ment famili^re aux Juifs de ce temps-1^, mais c'^tait une notion 
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assez mat^rialiste , tenant anx choses d'un autre monde, et 
n'exerQant pas une influence directe et sensible sur la vie intime 
des individus, si tant est qu'une pareille vie fM i6]h r^veill^e 
chez eux. Cela se voit clairement par la r^ponse de Marthe. Elle 
prend Tassertion de J^sus dans le sens que nous venons d'indi- 
quer et dtSclare implicitement qu'il n'y a Ik qu'une consolation 
Men faible et insuffisante. En effet, le dernier JoWy ^poque peut- 
6tre lointaine, et en tout cas non d^termin^e, n'oflfrait qu'une 
perspective voil^e, tandis que la douleur du moment aurait eu 
besoin d'une lumiere plus imm^diatement radieuse. Pour elle, 
qui repr^sente ici le commun des mortels, la vie future, i laquelle 
elle croit comme on croit aux choses qu'on a entendu r^p^ter 
depuis Tenfance, est s^par^e de la vie pr^sente par un abtme, k 
la vue duquel elle ^prouve une secrfete horreur. 

Maintenant J^sus 6carte cette conception imparfaite. D parle de 
cette vie indestructible qui pent commencer d^j^ ici-bas, pendant 
I'existence actuelle, cette vie sur laquelle la mort physique n'a 
pas de pouvoir, et qui est la seule vraie garantie d'une existence 
ind^finiment prolong^e. Cette vie-li a pour condition ou source 
la foi en Christ, en d'autres termes, I'union personnelle de I'indi- 
vidu mortel avec le Verbe qui est venu apporter au monde, outre 
la lumiere et Tamour, et par ces ^l^ments m6mes, la vie, le 
troisifeme element de I'essence de Dieu (chap. I, 4; III, 16 suiv.; 
V, 24 suiv. , etc.) Ainsi celui qui croit, dans ce sens, vivra de la 
vie divine et ^ternelle, ddt-il mourir physiquement, comme 
Texige sa nature ; et quiconque, pendant sa vie terrestre, arrive 
k cette foi, n'a plus k craindre de mort qui viendrait interrompre 
sa vie nouvelle ou y mettre fin. On voit que dans les deux lignes 
des V. 25 et 26, les termes de vivre et de mourir sont tour k tour 
pris dans le sens vulgaire et dans le sens mystique (comp. 1 Cor. 
XV, 12 suiv.). 

On ne manquera pas de remarquer : P Que la notion populaire 
de la rfeurrection au dernier jour est ici, sinon compl^lement 
^cart^e, du moins rel^gute sur le second plan et implicitement 
d^pouill^e de toute valeur th^ologique. J^sus dit: Je suis la 
resurrection, et non : je la ferai, k la fin des temps. D'apr^s la 
premifere de ces phrases, la resurrection est k prendre comme le 
point de depart de la vraie vie; 2*" Que la declaration solennelle de 
jesus, qui forme incontestablement le point central du r^cit, n'a 
rien de commun au fond avec la resurrection de Lazare, qui est 
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un miracle purement physique. II s'ensuit que Tauleuf a raeonti 
le fait^ non pour lui-m6me, el dans un but puremenl hislorique 
ou apolog^tique, mais pour le faire servir de symbole k Tid^e 
religieuse ; S"* que cette id^e est la derni^re de celles illustrtes et 
mises en relief par la s^rie des miracles pr^c^denmjent relates, et 
qu'elle se rattachera d'une manifere plus intime a celles qui feront 
le sujet de la seconde partie du livre, ou, pour mieux dire, qu'elle 
sera elle-m6me le sujet des enseignements qui y seront pr^sent^s 
aux croyants. 

Enterminant, J^sus demande h Marthe si elle croit cela? Le 
Sauveur demande k cette partie du monde qui est bien dispos^e 
envers lui, si cette conception lui est sympathique ou accessible, 
s'il lui est d^s k present possible de la faire passer dans la r^alit6 
de la vie spirituelle. Et Marthe r^pond : Je crois que tu es le 
Christ qui doit venir, le Christ de Tesp^rance populaire et nalio- 
nale, le fils du Dieu r^v^lateur (chap. IV, 25). Son intelligence 
religieuse ne s'est point encore ^lev^e au niveau oil le vrai Chre- 
tien doit arriver, mais en attendant le sentiment instinctif, raflfeo- 
tion du ccEur, ont d^termin^ Tadh^sion de Tesprit, et la puis- 
sance de cet attachement, non encore tout k fait d^gage de tout 
pr6jug6 mondain, assure d^j^ le progres spirituel indispensable. 
Aussi la conversation s'arr6te-t-elle Ik. Le lecteur intelhgenl a 
compris, et Tauteur reprend le fil de son r^cit. 

** Et apres avoir dit cela, elle s'en alia appeler sa soeur Marie, en 
lui disant a part: Le Maitre est la et t'appelle. Celle-ci, a ce mot, 
se leve aussitot, et se rend aupres de lui. Cependant Jesus n'etait 
pas encore arrive au village, mais il se trouvait a Tendroit ou 
Marthe Tavait rencontre. Or, les Juifs qui s'etaient trouves avec 
elle a la maison pour lui faire leurs condoleances, la suivirent en 
disant qu'elle allait pleurer sur la tombe. '* Cependant Marie etant 
arrivee aupres de Jesus et I'ayant apergu, se jeta a ses pieds en 
lui disant: Seigneur, si tu avais ete ici, mon frere ne serait pas 
mort! Jesus, en la voyant pleurer, et les Juifs, qui etaient venus 
avec elle, pleurant aussi, fut irrite dans son esprit et s'en emut. Et 
il dit : Ou Tavez-vous mis ? On lui repondit : Seigneur, viens voir ! 
'* Jesus pleura. Les Juifs disaient : Voyez combien il Taimait. Mais 
quelques uns d'entre eux dirent : Lui, qui a rendu la vue a Taveugle, 
ne pouvait-il pas faire que celui-ci ne mo\irut point ? ^® Sur cela, 
Jesus, irrite de nouveau interieurement, se rendit au sepulcre. C'etait 
un caveau reconvert d'une pierre. Jesus dit: Otez cette pierre! 
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Harthe, la sceur du defiint, lui dit : Seigneur, il sent dejk! C'est que 
c'est son quatrieme jour ! Jesus repondit : Ne t'ai-je pas dit que, si 
tu croyais, tu veirais la gloire de Dieu ? ♦* On ota done la pierre, 
et Jesus, elevant les yeux vers le ciel, dit : Mon pere, je te rends 
gr&ces de ce que tu m'as exauce : moi, je savais bien que tu 
m'exauces toujours ; mais je Tai dit k cause de la foule qui m'en- 
toore, pour qu*ils croient que e'est toi qui m'as envoye. Et apres 
avoir dit cela, il s'ecria k haute voix : Lazare, sors et viens 1 Le 
mort sortit, ayant les mains et les pieds lies avec des bandelettes, 
et le visage enveloppe d'un linge. J6sus leur dit: Degagez-le et 
laissez-le s'en aller. 



XI, 28-44. Les details accessoires du r^cit s'expliquenl pour 
la plupart sans trop de peine. Marthe, en appelant sa scBur, lui 
parle a part, son Amotion momentan^e, ses esp^rances encore 
vagues lui rendant importune la presence d'une masse de gens 
dont les sentiments n'^taient pas (elle pouvait bien le savoir) k 
I'unisson des siens. — Le tombeau est repr^sent6 comme un 
caveau creus^ dans le roc, et dans lequel on descendait par 
quelques marches ; la pierre n'est pas une porte, mais un cou- 
vercle, couch6 horizontalement sur Touverture. — II a paru plus 
difficile aux commentateurs d'expliquer la cause et la nature du 
sentiment particulier que I'auteur pr6te k J&us k deux reprises 
diflKrentes (v. 33 et 38). Comme le terme grec employ^ dans 
celte occasion exprime toujours un mouvement de colfere, ou de 
reproche, ou au moins de sev6ril6 (Matth. IX, 30. Marc I, 43 ; 
XrV, 5), il n'est gufere probable qu'on doive voir ici la manifes- 
tation d'un sentiment sympathique de compassion ; ce qui sem- 
blerait d'abord se recommander de pr^fiSrence, surtout au premier 
passage de notre lexle. Mais si nous sommes autorisis par 
I'usage du mot k choisir le terme frangais d'irrilalion, nous ne 
I'entendrons cependant pas d'un m^contentement que J^us aurait 
manifesto soit au sujet de son propre attendrissement, soit au 
sujet d'une pr^tendue incredulity de Marie et des Juifs qui 
auraient doul6 de sa puissance, soit surtout en vue du fait que 
les hommes sont g^n^ralement sujets k la mort par suite du 
p6ch^ — explications tour k tour propos^es par les th^ologiens, 
mais toutes ^trangferes aux indications du texte. Encore moins 
nous dteiderons-nous k y voir une Amotion d'horreur en vue de 
sa mort k lui, qui devait 6tre plus direclemenl amende par le 
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miracle qui allait s'accomplir. Si Ton veut se placer sur le terrain 
dte la simple narration, on dira que J^sus ^tait importune d'abord 
par Tostentation d'une douleur qu'U ne croyait pas sincere de 
la part d'une foule qu'il connaissait sufBsamment, la seconde fois 
par la provocation insidieuse k un miracle, aprfes le peu d'eflfet 
produit par ceux qu'il avail faits ant^rieurement. Mais il sera 
permis peut-6tre de se mettre encore une fois au point de vue de 
la conception th^ologique de Thistoire : J^sus s'^tait d^clari la 
source de la vie ; la resurrection de Lazare (qu'il avait annoncte 
d'avance (v. 4), et qui par consequent n'^tait pas Teffet d'une 
resolution qu'il aurait prise k ce dernier moment) devait 6tre 
comme qui dirait Tincarnation de cette idte mystique ; or, le 
monde allait s'en pr^valoir pour le mettre h mort lui-m6me, et 
provoquer ainsi sa condamnation. Ce que Tauteur a voulu 
exprimer, par son verbe k signification aujourd'hui un peu dou- 
teuse, c'est le sentiment qui pr^occupe le juge quand survient le 
moment fatal oil la sentence devient irrevocable. Si ces explica- 
tions devaieut paraltre trop artificielles, il faudrait admettre que 
Fauteur s'est trompe sur la valeur du mot grec et qu'il lui a sup- 
pose la signification d'une emotion de pitie. 

La priire prononcee par jesus ne presente rien qui puisse 
njeriter les reproches qu'on lui a faits quelquefois de nos jours, 
des qu'on s'en tient au texte qui declare que c'etail une pri^re 
d'action de gr&ces. Jesus n'a pas demande en ce moment le pou- 
voir exceptionnel de ressusciter un mort; toujoursuni k son pfere, 
il ne pent pas 6tre question entre eux d'une delegation de faveur 
pour une circonstance speciale. S'il a parie k haute voix, c'est 
pour bien convaincre le monde que son pouvoir vient de Dieu, 
et que ses cEuvres sont accomplies k la gloire de Dieu (chap. V, 
36 suiv. ; XVII, 4, etc.). S'il remercie Dieu d'avance, c'est une 
preuve d'autant plus irrefragable qu'il n'est pas un thaumaturge 
d'occasion, mais le depositaire des forces divines, d'une maniere 
permanente (chap. I, 52). — On remarquera encore qu'il rappeUe 
k Marthe (v. 40) qu'il lui avait predit qu'elle verrait la gloire de 
DieU) si elle avait la foi. Or, cette phrase est composee d'eie- 
ments des versets 4, 23 et 26, et prouve encore que la redaction 
est faite pour le lecteur du livre, et non inspiree par les preoccu- 
pations d'une exactitude diplomatique. Pretendre que jesus avait 
fait dire k Marthe, par quelque messager, ce que nous lisons au 
V. 4, c'est retomber dans I'orniere du rationalisme vulgaire, qui 
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s'obstine h ne voir partout dans cet ^vangile qu'une narration i 
fleur de terre. 

Quant au fond de Fhistoire, et au fait m6me de la resurrection 
de Lazare, il faut reconnattre que tons les essais d'^carter le 
miracle sont arbitraires, et reviennent en fin de compte k nier 
purement et simplement la credibility de Tauteur. Aucune expli- 
cation, de toutes celles qu'on a propos^es, ne porte en elle-m6me 
un caract^re de vraisemblance et de simplicity tel qu'on serait 
tente de la substituer sans plus ni moins k la fgrme traditionnelle 
du ricit. L'argument.negatif le plus grave est tir^ du silence des 
Synoptiques ; mais il pent fitre neutralist par la consideration des 
nombreuses lacunes que pr^sentent leurs rfcits, pris individuelle- 
ment. La tradition ayant conserve le souvenir de plusieurs faits 
analogues (Hist, ev., sect. 31, 37), la presence de celui-ci ne 
compromet pas plus particulierement Tautorite de notre auteur. 
Cependant il convient de faire remarquer ici, qu'apr^s le rationa- 
lisme Torthodoxie a eprouve, k son tour, le besoin d'amoindrir 
le miracle. Si ellene parte plusd'une simple lethargic, elle pre- 
tend cependant que Tassertion de Marthe, au v. 39, repose sur une 
presomption erronee. Elle aussi ne pent se decider k admettre le 
retour de la vie dans un corps dont la decomposition aurait com- 
mence d'une manifere sensible. La question physiologique n'est 
pas de notre competence, mais nous soutenons qu'elle n'a pas 
arr6te le narrateur. II ne fait pas dire k jesus que Marthe se 
trompe, mais il oppose directement la gloire de Dieu k la desola- 
tion desesperee de Thomme, la realite de la vie nouvelle k Tab- 
solue destruction de la vie premiere. En meconnaissant ce fait, 
non seulement on marchande le miracle en lui-mfeme, mais on 
eflFace aussi ce qu'il est destine k mettre en relief, dans Teconomie 
de cet ouvrage, savoir, Tantithese radicale entre la vie physique 
et la vie spirituelle. A ce point de vue, nous osons affirmer que 
Todeur cadavereuse emanee du tombeau, m6me avant la levee de 
la pierre, est un trait essentiel dans le recit. 

^*Alors un grand nombre d' entre les Juifs qui etaient venus chez 
Marie, et qui avaient vu ce qu'il avait fait, crurent en lui. Quelques 
uns cependant d'entre eux se rendirent aupres des Pharisiens et 
leur dirent ce que Jesus avait fait. Alors les chefs des pr^tres et 
les Pharisiens convoquerent une assemblee et disaient: Que devons- 
nous faire, puisque cet homme fait beaucoup de miracles ? Si nous 
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le laisBons faire, tout le monde croira en lui, et les Romains vien- 
dront mettre fin a notre ville et k notre nation. ** Mais Tun d'entre 
eux, Caiaphas, le grand-pr^tre de cette annee-la, leur dit : Vous n'y 
entendez rien et vous ne considerez pas qa'il vaut mieux pour nous 
qu'un seul homme meure pour le peuple, et que la nation ne perisse 
pas tout entiere. ^* Ceci, il ne le disait pas de lui-meme ; mais 
eomme il etait le grand-prStre de cette annee-lk, il prophetisait que 
c*etait pour le bien de la nation que Jesus allait mourir ; et non 
seulement pour cette nation, mais encore afin de reunir ensemble 
les enfants de Dieu disperses au loin. C*est k partir de ce jour 
qu'ils complot^rent k I'effet de le faire mourir. 

XI, 45-53. Le mobile qui d6cida Tautorite nationale k se 
d^faire de J^sus est, d'apr^s notre texte, d'une nature exclusive- 
ment politique. On craignait un mouvement populaire, une 
insurrection foments, non sans doute par J^sus lui-m6me, mais 
par les aspirations religieuses et nalionales qui croyaient avoir 
trouv6 en lui le roi promis par les prophfetes (chap. VI, 15). Or, 
les hommes places k la t^te des affaires ne partageaient nulle- 
ment cette demi^re conviction; ils comprenaient done que le 
mouvement pr^vu n'aboutirait qu'fii une nouvelle catastrophe, 
qui d^truirait immanquablement les demiers restes de Taulonomie 
que le gouvernement imperial avait encore laiss^s subsister. 
Comment conjurer cette Eventuality ? Le pontife leur indique le 
moyen le plus simple et le plus expEditif. — II faut cependant 
rappeler que les Pharisiens Etaient les adversaires de JEsus plutOt 
k cause de ce qu'ils pouvaient appeler son latitudinarisme ; 
c'dtaient les Sadductens qui se placferent au point de vue poli- 
tique que nous venous d'indiquer. On le voil clairement par les 
Actes des ap6tres. 

Joseph Caiaphas a occiipE le si^ge pontifical pendant dix ans 
ou plus, et notamment pendant toute la dur^e du ministfere de 
JEsus. Ordinairement, sous Tadministration romaine, ces fonc- 
tions ne restaient pas aussi longtemps dans les m6mes mains ; 
elles avaient cess6 d'etre strictement h^r^ditaires et k vie. Cepen- 
dant il faudrait accuser Tauteur, quel qu'il ait it6, d'une grande 
ignorance, si ce qu'il dit de Caiaphas devait trahir la supposition 
que le pontificat Etait une charge annuelle. Probablement il a 
voulu signaler le personnage principal, intervenant officiellemenl 
dans le procEs de JEsus, k cette Epoque precise, sans se prEoc- 
cuper d'une question de chronologic. Oelte annSe-ld, le grand- 
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pr6lre ^tait Caiaphas ; et cet homme n'int^resse Thistoire ^van- 
gflique que cette annSe-ld. Encore une fois, c'est moins le fait en 
lui-m6me que T^l^ment th^ologique qu'il renferme, auquel Tauteur 
attache de Timportance. 

Gar Caiaphas, en sa quality de grand-prfitre, a parl4 en pro- 
phfete, involontairementsans doute, mais tout juste au moment 
de la p^rip^tie supreme du drame sacr6, cette ann^e-1^. . D'apres 
les institutions mosaiques, le grand-pr6tre rendait des oracles. 
L^usage en etait perdu depuis longtemps ; la loi et I'ex^gfese suffi- 
sant k tons les besoins sociaux ou eccl^siastiques. Mais on com- 
prend que le peuple consid^rait toujours son chef spirituel comme 
un personnage plus sp^cialement en rapport avec le Tr6s-Haut. 
Nous ne serous done pas surpris qu'un chr^tien, frapp^ de Tana- 
logic d'lme certaine parole, 6man^e d'une telle bouche et pro- 
nonc^e dans un but froidement politique, avec ce que la foi 
^vangdlique regardait comme la v^rit6 fondamentale, ait pu envi- 
sager cette parole comme inspir^e par Tesprit de Dieu, pour 
forcer I'ennemi de la nouvelle r^v61ation k lui rendre un ^clatant 
t^moignage. L'Ancien Testament avait bien donn^ d'iUustres 
exemples de cette categoric. 

La vocation des paiens revient ici, en passant, pour la seconde 
fois (chap. X, 16). 

^^Des lors^ Jesus ne conversait plus avec securite parmi les Juifs, 
mais il se retira de \k dans le voisinage du desert, dans an endroit 
nomme ^phraim, et la il sejourna avec les disciples. Cependant la 
P4que des Juifs approchait^ et beaucoup de gens da pays allaient k 
Jerusalem, avant la P4que, pour se preparer aux solennites du 
culte. lis y chcrchaient Jesus, et quand ils se trouvaient ensemble 
dans Tenceinte sacree, ils disaient : Que vous semble-t-il ? Ne vien- 
dra-t-il pas du tout k la fete ? Mais les chefs des pretres et les 
Pharisiens avaient donne ordre de le signaler^ des qu'on saurait ou 
il etait, pour qu'ils pussent s'emparer de sa personne. 

XI, 54-57. L'auteur ne nous dit pas pourquoi Jisus cherchait 
a ^viter le danger en ce moment, tandis que bientCt apr^s (chap. 
XII, 9 suiv., 36) il Tafironte et s'y soustraittour k tour. Mais il a 
d^lar^ surabondamment que son keure iiHii d^termin^e, et 
c'est sans doute la connaissance de cette heure qui, dans la 
pens6e de T^crivain, d^cidait des allies et des venues qu'il nous 
raconte ici. Au lieu de security, on pent aussi traduire: hardiesse. 
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assurance ; c'est en tout cas Foppos^ de la precaution et de la 
timidity. Le disert que I'auteur a en vue est celui qui forme la 
lisifere du plateau k Test de Jerusalem. 

* CepeDdant six jours avant la P&que, Jesus vint a Bethanie ou 
etait Lazare qu'il avait ressuscite des morts. On lui ofifrit done la 
k souper: Martha servait et Lazare etait du nombre des convives. 
Or, Marie prit une livre d'huile de nard pur d'un grand prix, en 
oignit les pieds de Jesus et les essuya avec ses chcveux, et toute 
la maison fut remplie de Todeur de ce parfum. Sur cela, Judas 
riscariote, Tun de ses disciples, celui-lk m^me qui allait le livrer, 
se mit a dire : Pourquoi ce parfum n'a-t-il pas ete vendu pour trois 
cents deniers au profit des pauvres? *I1 disait cela, non qu'il se 
souci^t des pauvres, mais parce qu'il etait voleur, et que, ayant 
charge de la bourse, il avait k porter ce qui y entrait. Mais Jesus 
dit : Laisse-la, afin qu'elle le garde pour le jour de ma sepulture. 
Car pour ce qui est des pauvres, vous les aurez toujours pres de 
vous; mais moi, vous ne m'aurez pas toujours. 

XII, 1-8. Nous ne nous arr6terons pas k la question chronolo- 
gique, soulev^e k propos des premiers mots de notre texte. Disons 
encore une fois que toutes les indications des ^vangilistes ne 
suflSsent pas pour ^tablir la chronologic exacte de la demi^re 
semaine de la vie de J^sus. La resurrection est constat^e un 
dimanche matin ; le crucifiement eut lieu le vendredi precedent 
vers midi ; le soir du m6me jour commenga la fSte de Pftques de 
cette ann^e (d'apr^s noire dvangile). Hors de li, lout est incertain. 
La supputation des six jours restera toujours arbitraire, car on 
ne sail pas si le premier jour de la f6te, et le jour de Tarrivte k 
Bethanie, doivent entrer en ligne de comple ou non, et si I'auteur 
compte des jours vulgaires, ou s'il a egard k I'usage de les 
commencer avec le coucher du soleil. La comparaison avec les 
Synoptiques n'avance pas la solution de la question. Carlielle 
se complique d'une nouvelle difficulte. D'apr^s les trois premiers 
evangeiistes, j^sus venait de Jericho (Matth. XX, 29. MarcX, 46. 
Luc XVm, 35 ; XIX, 1), c'esl-i-dire d'au deli du Jourdain (Matth. 
XIX, 1. Marc X, 1), ayant choisi cette route pour faire son 
vovage de Galilee k Jerusalem, tandis qu'ici il vient directement 
d'Ephraim, silue au nord de Jerusalem, et a sejourne depuis tr6s- 
longtemps hors de la Galilee. Ce sont \k deux traditions diffe- 
rentes, qui k la verite ne portent que sur des details insignifiants 
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et purement ext^rieurs, mais que nous ne pourrions accorder que 
par des proc6d^s violents ou en saciifiant Tune k Tautre. 

Le r^cit de la sc^ne de Tonction est tel qu'il ne pent y avoir le 
moindre doute au sujet de Tidentil^ du fait avec celui racont^ par 
Matthieu et Marc, a I'endroit correspondant de Thistoire ^vang6- 
lique (sect. 108). Nous renvoyons done nos lecteurs b cet autre 
texte pour Texplication des incidents et des paroles de J^sus qui 
s'y reproduisent ^galement. Les diflRSrences entre les deux formes 
du r6cil, pour 6tre tr^-sensibles, n'affectent rien d'essentiel, bien 
qu'il y ait des contradictions irr^ductibles. Marthe faisant I'office 
de servante, ne saurait 6tre placte dans la maison de Simon le 
l^preux, k moins d'inventer expr^s un roman pour la circons- 
tance. Nous avons d^ji teart^ ailleurs Tidentification de cette 
8c6ne avec celle racont^e par Luc VII, 36 s., qui est adoptee par 
rfiglise catholique. On comprend facilement que Aijk plus ancien- 
nement des erreurs pareilles aient pu se produire dans la tradi- 
tion au sujet de noms propres de lieux et de personnes ; cela ne 
pent que faire ressortir d'autant plus I'admirable precision avec 
laquelle elle a g6n^ralement conserve les paroles de J^sus, bien 
qu'elle n'en ait pas toujours saisi le sens intime et profond. 

En ce qui conceme les larcins de Judas, nous supposons que 
Taccusation formelle port^e ici centre ce disciple n'a 6ii produite 
que plus tard. Nous ne comprendrions pas que ses collogues lui 
eussent laiss^ la gestion de leur caisse commune, si deis soupgons 
de ce genre avaient pu pr^valoir avant cette ^poque. La trahison 
et ses motifs ont pu dessiller les yeux aux int^ress6s, et expliquer 
des fails ant^rieurs dont on ne s'^tait pas d'abord rendu compte. 
Voyez, du reste, ce que nous avons dit sur les demi^res lignes 
duchap. VI. G'est k dessein que nous traduisons : il avail d porter 
les sommes versus, et non pas : il emportait, ce qui doit signi- 
fier : il d^robait. Le verbe n'a pas cette demi^re signification ; et 
quant a celle d'emporter, qu'il a en effet (chap. XX, 15), elle 
serait d^plac^e ici, parce que d^j^leterme de voleur, qui pr^c^de, 
est plus expressif. 

Dans les paroles de J^sus, le texte offre une variante asse;5 
int^ressante. D'aprfes la legon regue et les autres r^cits parallfeles, 
il aurait dit : Elle ra riseTvi pour ma sepulture ; de sorte qu'il 
aurait indiqu^ en m^me temps que le moment de lui rendre les 
demiers honneurs 6tait d^JA arriv^. Ce sens n'a rien d'^trange. 
Cependant la legon qu'offrent les plus anciens manuscrits et qu'ex- 



Digitized by 



Google 



256 iVANGILE SELON S. JEAN XII, 9-tl. 

prime notre traduction, en donne un non mbins plausible, et 
peut-6tre moins recherche. Marie n'aura pas vers6 sur les pieds 
de J^sus une livre enlifere d'huile ; Judas rtelame en g^n^ral 
centre Temploi fait de cette prfeieuse substance, et en indique 
un meilleur. J^sus, par des motifs que nous avons ^tudi^ ailleurs, 
n'entre pas dans les vues du disciple, et signale un troisieme 
emploi, futur, ult^rieur, et si Ton veut, prochain, de ce qui restait. 
A cOt6 de Tacte de politesse hospitali^re et de Tacte de charity, il 
y aura Facte d'une pieuse v^ri^ration pour la personne d'un mort 
ch^ri. La redaction des Synoptiques, le texte vulgaire du 4° ^van- 
gile et Topinion commune, confondent le premier et le troisifeme 
emploi. Gependant il est facile de voir que la pointe du mot reste 
la m6me, quel que soit le moment de Tacte, prfeent ou futur, 
dont il est question. 

^Or, une multitude de Jnifs^ayant su qu'il se trouvait Ik, ils 
viurent, non uniquement a cause de Jesus, mais encore pour voir 
Lazare qu'il avait ressuscite des morts. Mais les chefs des pretres 
mediterent de faire mourir Lazare aussi, parce que, a cause de lui, 
beaucoup d'entre les Juifs s'en allaient et croyaient a Jesus. 

XII, 9-11. La formule par laquelle se termine cette partie du 
r^cit a ^ii choisie k dessein par Tauteur, qui ne voulait pas sim- 
plement parler d'une excursion k B^thanie, mais d'une dissidence 
morale. II ne s'agit pas de precautions prises, ni d'une visite clan- 
destine. 

*' Le lendemain, une foule nombreuse de gens qui se rendaient a 
la fSte, ayant appris que J6sus allait entrer k Jerusalem, prirent les 
branches des palmiers et sortirent pour aller k sa rencontre, en 
criant : Hosauna ! beni soit celui qui vient au nom du Seigneur^ le 
roi d'Israel I Cependant Jesus, ayant trouve un jeune kne, s'assit 
dessus, selon ce qui est ecrit : cNe crains rien, fille de Sion I Vois I 
ton roi vient monte sur le^poulain d'une &nesse.» *^ Ceci, ses disciples 
ne le comprireut pas d'abord; mais quand Jesus eut ete glorifie, 
alors ils se souviurent que cela avait ete predit de lui dans Tficri- 
ture, et qu'on avait fait ainsi k son egard. Les gens done qui venaient 
avec lui attestaient qu'il avait appele Lazare hors du tombeau, et 
qu'il Tavait ressuscite des morts ; et c'est pour cela que la foule 
vint k sa rencontre, parce qu'on avait entendu parler de ce miracle. 
Cependant les Pharisiens se disaient entre eux : Vous voyez que vous 
n'y gagnez rien. Voyez plutot, le monde court apres lui. 
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XII, 12-19. Aprfes ce que nous avons dit de cette scfene dans 
Texplication de Thisloire ^vang^lique (sect. 91), nous n'avons que 
peu de chose h ajouter sur ce morceau. Le r^cit est ici plus succinct 
et en m6me temps plus simple. Le cortege se forme spontan^- 
ment, en ce que deux flots de peuple se rencontrent sur le chemin 
de Bethanie k Jerusalem, les uns pouvant parler du miracle de 
B^thanie pour avoir vu Lazare vivant, les autres en ayant entendu 
parler k leur arriv^e k Jerusalem et pouss^s maintenant par la 
curiosity vers Tendroit oil la chose s'^tait pass6e. J^sus parais- 
sant sur cette m^.me route, on improvise une ovation, on prend 
les branches des palmiers qui se trouvaient li, et on pousse des 
oris dont le sens ne saurait 6tre douteux. J&us montait un due 
qu'il avait trouvi. Personne, en ce moment, ne faisait attention k 
cette circonstance. Plus tard, quand les disciples commencferent 
k ^tudier Tficriture pour y chercher des allusions k Thistoire de 
leur Maltre, ils d^couvrirent entre autres le passage de Zacharie 
IX, 9, qui parle de Tentr^e du Messie mont6 sur un &ne. 
Ce detail, purement accessoire dans la peinture id^ale du pro- 
ph6te, est la chose capitale pour notre auteur, qui neglige les 
autres 616ments du texte, pour se rappeler seulement que cet ane 
a r^ellement figure ce jour-li, et pour constater ainsi la r6aUt^ de 
la prediction. Ce naif aveu nous fait voir comment, d6s Tabord, 
la society chr^tienne fut k m^me de rassembler un nombre assez 
considerable et toujours croissant de proph^ties trfes-sp^ciales 
d^couvertes dans les anciens textes et qui bientOt form^rent le 
fonds principal de la science apolog^tique. Quant k la phrase : 
lorsqu'il eut ete glorifii, nous savons qu'elle signifie : apr^s sa 
mort et son exaltation. — On avait fait ainsi, parce que cela avait 
ete pr^dit : c'est le m6rae point de vue que celui de Matthieu, 
dans sa phrase accoutum^e (chap. I, 22 ; II, 15, 23, etc.). II n'est 
nuUement n^cessaire de traduire : lis (les disciples) avaient fait 
ainsi sans savoir qu'ils accomplissaient une prophetic. 

Quand les Pharisiens disent: Vous n'y gagnez rien, etc., cela 
signifie, qu'i moins de prendre des mesures ^nergiques et d^ci- 
sives, on ne fera qu'augmenter le danger (chap. XI, 48). La tergi- 
versation ne pourra qu'aggraver le mal. 

^^ Or, il y avait quelques Grecs parmi les pelerins qui venaient 
faire leurs devotions a Toccasion du la fete : ccux-ci s'approcherent 
de Philippe, qui etait de BethsaTda en Galilee, et lui adressereiit 
xN. T. 6- part. 17 
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cette demande : Seigneur, nous desirous voir Jesus. Philippe alia en 
faire part a Andre, et tons les deux vinrent le dire k Jesus. '^Sur 
cela, Jesus prit la parole et leur dit : L'heure est venue ou le fils 
de rhomme doit etre glorifie. En verite, je vous le dis et declare, 
si le grain de ble n'est pas depose en terre et n'y meurt, il reste 
ce qu'il est, tout seul ; mais s'il meurt, il porte beaucoup de fruit. 
'* Celui qui aime sa vie la perdra, et eelui qui hait sa vie dans ce 
monde la conservera en vie eternelle. Si quelqu'un veut me servir, 
qu'il me suive, et la ou je suis, la sera aussi mon serviteur. Si 
quelqu'un me sert, mon pere Thonorera. En ce moment mon &me 
est emue, et que dois-je dire ? Pfere, sauve-moi de cette heure ? Mais 
c'est pour cela que je suis arrive a cette heure. Pere, glorifie ton 
nom I 

XII, 20-28. Void encore un passage qui est de nature i 
confirmer notre manifere de voir au sujet du degr^ de r^alit^ his- 
torique des conversations qui servenl k Fexposition des id^es 
d^velopp^es par la bouche de J^sus, d'aprfes la m^thode de T^van- 
g^liste. Que des Grecs, c'est-i-dire ici des nationaux Hellenes 
non circoncis, se soient trouv^s panni les p^lerins de la ftte de 
P&ques, et cela non pas comme simples curieux, mais conduits 
par un besoin religieux rfel, c'est Ik un fait trop explicitement 
attests par I'histoire apostolique, pour qu'il puisse soulever le 
moindre doute. Mais on remarquera que Tauteur se borne h les 
introduire sur la sc6ne, et qu'il les laisse \k sans plus s'en occuper 
le moins du monde. (Les plus avisos pensent que J^sus aura eu 
un entretien sympathique avec ces Grecs, en traversant la cour 
exl^rieure oil ils avaient dil s'arrdter et attendre qu'il sortit.) Ce 
n'est pas k eux que J^sus adresse la parole, mais k ses disciples, 
ou pour mieux dire, aux lecteurs de ce livre ; les disciples ne 
rapportent pas de r^ponse aux Grecs, et ceux-ci disparaissent 
sans qu'on apprenne m6me s'ils ont atteint leur but et s'ils se 
retirent contents. 

Mais si ce morceau ne satisfait en aucune fagon celui qui 
demande k I'historien des faits k contours nettement dessin^s, en 
revanche, il est on ne pent plus significatif par I'id^e au'il 
exprime, et la valeur symbolique du r^cit ne se r^vfele nulle part 
d'une maniere k la fois plus grandiose et plus heureuse. 

L'auteur est arrive au terme de la vie publique de J^sus. Le 
tableau du conflit tragique entre la nouvelle r^v^lalion et I'esprit 
du judaisme est achev^. Une faible minority a cru, une puissante 
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majoril6, non seulement est reside sourde k Tappel, mais s'apprtte 
k d^truire violemment I'cEuvre de la r^g^n^ration du monde k 
peine commenc^e. Tout est dit dfeormais sur cet antagonisme. 
Le lecteur pressent la catastrophe imminente. Voili qu'un nouvel 
horizon s'ouvre tout a coup devant ses yeux ; une perspective, 
pour le moment encore tout id^ale et proph^tique, lui fait entre- 
voir, pour une cause en apparence compromise, si ce n'est perdue, 
la glorieuse conqufite du monde paien, cette compensation bril- 
lante et pleine d'avenir, qui fera bient6t oublier la resistance 
aussi mesquine que m^chante du monde judaique (chap. X, 16 ; 
XI, 52). Et cette conquftte, elle vient pour ainsi dires'offrir d'elle- 
m6me ; ce ne sont pas les apOtres de Christ qui Tentreprennent 
spontan^ment. Tout au contraire, quand les premiers symptCmes 
de ce mouvement providentiel et presque miraculeux se mani- 
festent, les disciples ont de la peine k le comprendre, ils h^sitent 
a s'y associer, ils se consultent lesuns les autres, ils ont recours, 
avec une esp6ce de timidity formaliste, au Mattre lui-m6me, pour 

savoir ce qu'ils ont k faire Mais c'est \k de Thistoire dans le 

grand style ; c'est, en deux mots, Tesprit des faits si clairement 
retract dans les Actes ; c'est le r6sum6 de Thistoire apostolique. 
Sobre de paroles, comme toujours, Tauteur ^bauche en quelques 
lignes ce programme d'un avenir dont lui-m6me a contempt les 
p^rip^ties, avant d'^crire son livre ; ce n'est pas sa faute si ses 
commentateurs, restant k fleur de terre, se d^battent dans les 
embarras d'une interpretation aveugWment litt^rale, d^sorientes 
par les reticences du texte et manquant d'autant plus naturelle- 
ment Tintelligence de Tidee, qu'ils ^pluchent plus meticuleuse- 
ment les details de la forme. (La fable de Tambassade du roi 
Abgar d'fidesse, rapportee par Eusebe, et repetee par les ama- 
teurs de legendes, n'a rien k faire ici.) 

Des qu'on se place k ce point de vue pour se rendre compte de 
la nature du cadre, on n'a plus de peine k saisir le sens intime 
des paroles de Jesus auxquelles ce cadre doit donner du relief. La 
conqu6te du monde, j'entends celle du monde paien, a pour condi- 
tion la mort prealable du Sauveur. C'est elle qui donnera le signal 
de cette course victorieuse de I'fivangile, toujours promise, et 
jusque-li si pen realisee (v. 32) ; elle sera done avant tout la glo- 
riBcation et du Pfere et du Fils qui fait Poeuvre du Pere. Ici 
encore, I'histoire se charge de ratifier les assertions de noire 
texte. Mais si notre auteur a pu avoir besoin d'une experience 
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pratique pour se p^n^trer de celte virit^, J^sus, d'aprfes le t^moi- 
gnage m6me des Synoptiques, pr^voyait et pr^disait les grandes 
destinies de son fivangile, subordonn^es k cette condition, sans 
qu'il jugeat k propos de mettre la main k leur accomplissement, 
d'une mani^re directe et immediate, mdme sans diriger ses dis- 
ciples de ce cOt^li. On remarquera que Tid^e d'une glorification 
du fils de rhomme est mise.ici en rapport intime avec I'extension 
de son ceuvre ou de son influence (v. 32) dans le monde ; et c'est 
pour cela que Timage du grain de bl6 est choisie de pr^f^rence k 
toute autre. Ge grain pent se conserver dans sa condition natu- 
relle pendant un temps ind^termin^, mais il restera ce qu'il est, 
seul et isol6, k moins d'etre mis en contact avec Thumidit^ de la 
terre. Sa f(§condit6 (Matth. XIII, 23) depend de sa mort, c'est-i- 
dire d'une transformation qui d^gage le germe vivifiant de son 
enveloppe. Cette image est de nature k rendre plausible le para- 
doxe de la mort consid^r^ comme condition de la vie, ou plus 
exactement, de la mort individuelle, consid^r^e comme condition 
de la vie k communiquer au dehors. 

Et ce qui est une v^rit^ k la fois th^ologique et historique dans 
son application immediate k la personne du Sauveur, envoy6 au 
monde pour y d^poser le germe de la vie celeste qui lui ^tait 
propre, ce sera vrai aussi, dans un sens analogue, bien que 
modifi^, pour tons ceux qui marchent sur ses traces. Pour avoir 
la vie, il ne faut pas craindre la mort (Matth. X, 39 ; XVI, 25. 
Luc IX, 24 ; XVII, 33). Aprfes ce qui a &i6 dit sur ces passages 
parall^les, nous n'avons pas k analyser cette pens6e tout au long. 
Disons seulement que notre texte, reproduit d'abord la maxime 
spirituellement paradoxale de la vie qui se perd quand on I'aime, 
et de la vie qui se conserve quand on la hait (cette derniere exa- 
g^ration de I'expression nous est 6galement connue par Luc 
XIV, 26), dans laquelle un seul et m6me mot ij>sycM) est tour k 
tour pris dans deux sens diflfiirents. Mais il comprend un 616ment 
qui a ^t6 quelquefois mal expliqu^ et qui nous embarrasse dans la 
traduction, en ce que la langue frangaise, pour rendre le mot zoi, 
se sert ^galement du terme de vie, Cela a conduit quelques inter- 
pr^tes k croire que Tauteur veut dire : celui qui sacrifie sa vie 
terrestre (pour la cause de la v^rit^), la conservera pour la vie 
^ternelle, c'est- i-dire s'assurera la jouissance future de la vie de 
Tautre monde. Cela ne saurait 6tre la penste de I'evang^liste 
(chap. V, 24 ; XI, 26). En traduisant : en vie ^ternelle, phrase 
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assez peu claire, mais adoptee faute de mieux, nous avons voulu 
exprimer cette pens^e : celui qui sacrifie sa vie, en tant qu'elle 
est terrestre et passag^re, la conserve^ en tant qu'elle est detenne 
^temelle, imp^rissable (comp. chap. IV, 14). La mention du ser- 
vice doit probablement nous rappeler Tapostolat, lequel a des 
chances analogues de mort, mais aussi des promesses pareilles 
de glorification; mais il va sans dire, qu'enparlant de Tapostolat, 
nous n'entendons pas en restreindre la sphere aux Douze. Ici, 
comme partout, la parole de J^sus s'adresse i tons ceux qui le 
suivent et le servent ; elle ne tire pas sa valeur des circonstances 
dans lesquelles elle est cens^e se produire d'apr^s le cadre histo- 
rique, mais de sa v6rit6 intrins^que et absolue. . 

On rapproche commun^ment VS7noti(m, dont il est question k la 
fin de ce morceau, de ce que les autres evang^listes racontent de 
la sc^ne de Geths^man^, et par cette mfime raison, on emploie de 
pr^ftrence les termes de trouble, d'efroi, d'anffoisse. L'analogie 
est trop grande pour pouvoir 6tre contest^e, malgr^ la diflF^rence 
absolue des circonstances exterieures. Gependant il n'est pas 
moins Evident que Tauteur, s'il avait eu en vue la sc^ne de Geth- 
s^man^, soit qu'il en ait it6 t^moin oculaire, soit qu'il ne Tait 
connue que par la tradition, en aurait singuli^rement affaibli les 
couleurs. II n'est pas question ici d'une lutte int^rieure, d'une 
angoisse qui serait all^e jusqu'^ r^agir sur le corps, et qui aurait 
^prouv^ le besoin d'aUer chercher nn appui et une consolation 
auprfes des disciples ploughs dans le sommeil de Tinsouciance. 
Le Jesus du 4° evangile peut verser des larmes de sympathie 
pour la douleur de ses amis, il ne saurait reculer un instant 
devant la mort qu'il a proclam^e d^s Tabord (chap. Ill, 14) 
comme la condition du salut du monde, et qui, arriv^e k son 
heure (chap. VII, 30 ; VIII, 20), ne peut lui apparattre comme 
quelque chose qui devait T^tonner. II ne dit pas ici avec un ser- 
rement de ccEur : Mon p^re, sauve-moi ! II dit : Devrai-je dire : 
mou p6re, sauve-moi? Mais...., etc. Son Amotion n'est pas celle 
d'une faiblesse momentan^e et touchante, qui lui arracherait des 
soupirs et qui se trahirait par de grosses gouttes de sueur, c'est 
celle d'une grande Sme, d'un heroisme divin, qui a la pleine 
conscience de son but et de son devoir, et dont la resolution est 
plus fortifi«5e qu'^branl^e en face de la p^rip^tie supreme. C'est 
pour cela qu'il est arriv^ k cette heure, pour que, de la mort d'un 
seul, naisse la vie de plusieurs ; pour que Tinimit^ du monde 
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aboutisse k la gloire de Dieu. Gette pens6e explique aussi la forme 
donn^e a la pri^re finale. 

Ne nous le cachons pas : la scfene de Geths^man^ et celle-ci 
t^moignent de deux conceptions diflKrentes de la position de J6sus 
en face de la mort. EUes sont belles et sublimes toutes les deux ; 
toutes les deux ont un cachet de v^rit^ intrinsfeque. Gelle de la 
tradition representee par les Synoptiques reste davantage sur le 
terrain des r^alit^s humaines, et par cela m6me elle est devenue 
plus populaire et surtout plus individuellement edifiante ; celle 
que nous venous de lire est plus id^ale et plus th^ologique ; aussi 
bien n'a-t-elle jamais cr^e, comme Tautre, des embarras k la 
th^orie des fcoles. La sc^ne de la transfiguration complete th^o- 
logiquement la premiere conception et I'eifeve k la hauteur de la 
seconde. 

** Sur cela, 11 vint une voix du ciel : Je Tai glorifie et je le glori- 
fierai encore I La foule qui etait \k, et qui i*enteadait, dit que c'etait 
le tonnerre ; d'autres disaient : e'est un ange qui lui a parle. Jesus 
reprit et dit : Ce n'est pas pour moi que cette voix s'est fait 
entendre^ mais pour vous. C'est le moment de la crise pour ce 
monde ; mainteuant le chef de ce moode va etre jete dehors, et moi, 
quand j'aurai ete exalte au-dessus de cette terre, j'attirerai tous les 
hommes a moi. ^Ml disait cela pour iudiquer le genre de mort dont 
il allait mourir. Sur cela, la foule lui repoudit : Nous avons appris 
par la loi que le Christ resterait etemellement : comment toi peux-tu 
dire que le fils de I'homme doit etre exalte? Quel est ce fils de 
rhomme ? '^ Alors Jesus leur dit : Pour un peu de temps encore, la 
lumiere sera parmi vous. Marchez comme ayant la lumi^re, de peur 
que les tenebres ne vous surprennent. Celui qui marche dans les 
tenfebres ne salt pas ou il va. Puisque vous avez la lumiere, croyez 
en la lumi&re, afin de devenir fils de la lumiere. Jesus, apres avoir 
dit cela, se retira et se deroba a leurs yeux. 

XII, 28-36. G'est ici la sc^ne finale, la cloture solennelle de la 
premiere partie du drame evangeiique, de celle qui nous repr6- 
sente J^sus dans ses rapports avec le monde, cherchant, et g^ne- 
ralement en vain, k attirer k lui ceux qui etaienl places k sa 
port^e. Le r^sultat a Hi la conversion du petit nombre, ThostiUte 
ou du moins rindifiSrence des masses et surtout des grands, 
enfin la perspective d'une sphfere d'action plus ^tendue et moins 
ingrate, mais provisoirement encore lointaine. D^sormais J^sus 
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se derobe diux Juifs, pour se renfermer dans le cercle ^troit de ses 
disciples ; mais en se retirant, il adresse une demiere et pres- 
sante invitation au grand public (v. 35, 36), qui jusque-1^ avait 
form6 son auditoire. 

Nous disions la cloture solennelle. En eflPet, la voix celeste 
d'abord, et la dtelaration qui Finterpr^te, donnent h cette sc6ne 
un relief particulier. La voix du ciel r^pond directement h la 
pri^re de Christ, en lui donnant en m^me temps une application 
plus ^tendue. La glorification du nom de Dieu, but supreme de 
Toeuvre r^demptrice, s'accomplira sans faute ; le sacrifice n'aura 
pas Hi fait en pure perte. Mais, k vrai dire, cette glorification a 
d^ji eu lieu dans une certaine mesure, car toute Toeuvre de J^sus 
sur la terre, oeuvre pour Taccomplisseinent de laquelle le P6re a 
donn6 les pouvoirs n^cessaires au Fils, a ii6 une glorification de 
Dieu (chap. VII, 18 ; XIII, 31 suiv. ; XVII, 4, etc.). Cette decla- 
ration apolog^tique, J^sus n'en avait pas besoin pour lui-m^me, 
puisqu'il ne cessait d'etre en communion de volenti avec Dieu ; 
elle devait 6tre un avertissement supreme pour le monde 
judaique. Mais celui-ci n'y voyait qu'un ph^nomfene ordinaire, 
digne k peine de f rapper les sens ; ou tout au plus, dans Tesprit 
de quelques-uns, il ^veillait un vague pressentiment de quelque 
rapport myst^rieux entre le ciel et la terre, sans qu'ils eussent la 
force inteUectuelle de s'en rendre compte, ou le besoin moral d y 
parliciper. VoilJi bien la manifere dont les hommes, dans des cas 
innombrables et journaliers, passent inattentifs k c6t6 des signes 
les plus sensibles que la Providence place sur leur chemin pour 
les diriger ou les arrfeter. Nous prions les lecteurs de comparer ce 
que nous avons dit k Toccasion du baptfime de J^sus (Hist. 6v., 
sect. 9), et surtout nos reflexions finales sur le morceau tout 
entier que nous Studious en ce moment, k Foccasion de Tbistoire 
de la transfiguration (sect. 51). Autrement nous ne nous sentons 
pas la vocation, pas plus ici qu'ailleurs, de discuter le miracle 
materiel. Ceux qui n'ont jamais entendu eux-m^mes de ces voix 
celestes, ne seront pas convaincus par des argmnents purement 
dialectiques ; et c^ux qui les connaissent par experience n'en out 
pas besoin. 

La crise, terme que nous choisissons exprfes (chap. Ill, 19 ; 
V, 27 ; IX, 39), est k la fois le moment d^cisif, et la cause imme- 
diate d'un triage. L'etymologie et Tusage constant de notre 
auteur, justifient pleinement cette interpretation. La mort de 
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Christ est le moment de la victoire k remportcr sur le monde 
(chap. XVI, 33), autrement elle ne saurait ^tre appel^e une glo- 
rification. Le eke/* de ce monde, le diable, est virtuellement 
vaincu en m^me temps. II pent continuer k faire de I'opposition, 
k attaquer et k nuire ; il n'a plus la chance de rester definitive- 
ment le maitre, de ruiner Toeuvre de Christ. La mort de Christ 
est une glorification, surtout par ses consequences pratiques, 
Aiik signaiees plus haut : ce qui tout k Theure etait symbolist 
par la ftcondation du grain de bie, est ici exprim^ en toutes 
lettres, comme une force d'atlraction, non pas certes absolument 
irresistible, puisqu'il y a toujours des incr^dules, mais tellement 
puissante, qu'elle s'exercera au loin, sur tovies les categories 
d'hommes, sur ceux-lJi m6me auxquels personne ne songeait 
encore en ce moment. La mort de Christ, au gre de la theologie 
joannique, est done une exaltation, et non un abaissement. Et 
qui voudrait en douter, puisque c'est Tauteur qui prononce ce 
mot? Et qui refusera de faire remonter k Jesus m^me cette 
sublime reflexion sur sa destinee et sur celle du monde (comp. 
I'histoire de la transfiguration), quand il se sera convaincu que 
rinterprete de sa pensee raffaiblit, comme s'il ne Tavait pas 
suffisamment approfondie ? Car il est impossible que jesus ait 
simplement voulu dire : je ne serai ni lapide, ni decapite, mais 
je serai crucifie, comme si g'avait ete \k la chose importante par 
excellence, ou que cela eiit change le moins du monde la portee 
de sa mort. Mais TapCtre, comme tons ses coUegues et contempo- 
rains, avait le goM des rapprochements de detail, et cette preoc- 
cupation pouvait lui faire perdre de vue les grandes aflSnites des 
idees et des faits consideres dans leur ensemble (comp. v. 16, et 
plus haut, chap. Ill, 14; VIII, 28). 

Les Juifs, naturellement representes comme imbus de la theorie 
d'un rfegne messianique terrestre et perpetuel, dont ils avaient 
entendu parler k la Synagogue, k Toccasion de la lecture des 
textes, ne comprennent pas qu'il puisse 6tre question d'un Christ 
exalte au-dessus de la terre, c'est-i-dire la quittant, n'importe 
comment, ils ne reievent pas mfime Tidee de sa mort. II leur faut 
un Messie pour eux, qui leur reste, qui realise leurs r6ves fantas- 
tiques de bien-6tre materiel et de domination, jesus se con ten te, 
comme partout ailleurs dans ce livre, de repeter son invitation, 
en la formulant dans des termes precedemment expliques (chap. 
Ill, 19 ; VIII, 12, etc.). II convient seulement d'observer que la 
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hmiere repr^sente ici d'abord la personne m^me de Christ, en 
sa quality de r^v^lateur, et qui devait disparattre prochainement 
pour les yeux du corps ; plus loin, il s'agit plut6t de Tillumina- 
lion spirituelle 6man6e de lui et mise k la port^e de tons ceux 
qui croienty c'est-i-dire qui acceptent les ^l^ments celestes qu'on 
obtient par Tunion avec le Verbe, et qui deviennent ainsi enfants, 
c'est-i-dire b^ritiers de ces ^l^ments, ou mieux encore associ^s 
par adoption k la nature de celui qui les apporte. 



Ce qui suit ici, jusqu'ft la fin du chapitre, n'est pas, dans 
r^conomie de T^vangile, la suite de la narration, mais un r^sum^ 
que Tauteur fait de la premiere partie de son bisloire, k Teffet 
d'en constater le r^sultat, avant de passer k une nouvelle s^rie 
de scenes. Ce r^sum^ est double. II porte d'abord sur Teffet pro- 
duit par les miracles, lequel a 6t6 comparativement bien petit et 
peu apparent; en second lieu, il y a une recapitulation, pen m^tho- 
dique k la v^rit^, mais assez complete au fond, de Tenseignement 
contenu dans les chapitres precedents. 

" Malgre les nombreux miracles qu'il avait faits en leur presence, 
ils ne croyaient point en lui, afin que fut accomplie la parole du 
prophete fisaie, quand il dit: <Seigneur, qui a cru a ce qu'il 
entendait de nous, et a qui le bras du Seigneur a-t-il ete revele ?» 
"Aussi bien ne pouvaient-ils croire, parce que fisaie avait dit 
encore : «I1 a aveugle leurs yeux et endurci leur cceur, pour quHls 
ne vissent point de leurs yeux, ni ne comprissent avec leur cceur, et 
qu'ils ne se convertissent point, de maniere que je puisse les guerir.» 
Itsaie disait cela, lorsqu'il vit sa gloire et qu'il parla de lui. 
^*Cependant un grand nombre, m^me d'entre les chefs, crurent en 
lui ; mais a cause des Pharisiens ils n'oserent le confesser hauteraent, 
de peur d'etre chasses de la synagogue ; car ils aimaient mieux etre 
approuves des hommes que de Tetre de Dieu. 

XII, 37-43. L'historien a raconte de nombreux et edatants 
miracles, il a constate Tincredulite opinifttre des masses ; le 
theologien se pose la question comment, malgre une demonstra- 
tion aussi puissanle, Teffet a pu ^tre si desolant ? II se retranclie 
derriere la these de la predestination, k laquelle il ne revient pas 
pour la premiere fois (chap. VI, 44 suiv. ; VIII, 43), quoiquc 
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ses formules n'arrivent nulle part k une th^orie positive et ferme- 
ment arr^t^e. {But. de la thiol. apostoL, II, 507). Nous serons 
d'autant moins surpris de cette solution, que Paul, quand il se 
pose ce mfiine problfeme (Rom. IX), n'en trouve point d'autre. 

Mais la m^thode de I'argumentation m^rite d'etre ^tudi^e de plus 
pr6s. Elle se base sur des textes d'fisaie qui sont envisages, non 
point comme contenant un jugement du prophfete sur ses contem- 
porains, mais comme des predictions directes s'appliquant n^ces- 
sairement et exclusivement h ceux de J^sus. Car la personne qui 
parle par la bouche d'fisaie n'est autre, selon r^vang^liste, que 
le Christ pr^existant lui-mtoe. Cela ne saurait 6tre contests, en 
face du v. 41, oil Tauteur affirme que le proph^te a vu Christ, et 
a parie de lui ; ce qui revient k dire que les paroles plac^es par 
le texte h^breu dans la bouche de J^hova, doivent 6tre entendues 
comme prononc6es par le Verbe r^v^lateur de la th^ologie chr^- 
tienne. De plus, on remarquera la tournure toute particuli^re 
que TapOtre donne au texte d'Esaie (chap. VI, 9), quand on com- 
pare sa traduction, soit avec Toriginal, soit avec les di verses 
citations du Nouveau Testament (Matth. XIII, 14. Actes 
XXVIII, 26). II fait dire au Christ : // (Dieu) a aveugle les yeux 
des Juifs, pour que moi je ne les gu^risse pas. D'aprfes cela, voici 
dans quel sens il faut n^essairement comprendre I'autre citation 
(fis. LIII, 1) : Seigneur (Dieu), qui a cru k ce qu'il entendait de 
moi ( J^sus), et k qui mon bras a-t-il ^t^ r^v^l^, c'est-i-dire qui 
s'est laiss6 convaincre et convertir par mes miracles ? Ainsi ce 
dernier passage, par lequel Targumentation commence, est des- 
tine k ^tablir, par le t^moignage personnel et indiscutable du 
Verbe inspirateur des proph^tes, que les Juifs n'ont pas cru. 
L'enseignement de Texp^rience n'est done pas une illusion, mais 
une r^alit^. Et cette r^alit^ est TeflFet de la volenti de Dieu : les 
Juifs n'ont pas jtw croire, le m^me Verbe ay ant d^clar^ d'avance 
que Dieu les avait endurcis, pour que lui, lors de sa manifestation 
en chair, ne les gu6rtt pas. 

**Mais Jesus declara k haute voix: Celui qui croit en moi, ne 
croit pas en moi, mais en celui qui m'a envoye, et celui qui me 
voit, voit celui qui m'a envoye. Moi, je suis venu au monde comme 
une lumiere, afin que quiconqne croit en moi ne reste pas dans les 
tenebres. *® Et si quelqu'un ne garde pas mes paroles apres les 
avoir entendues, ce n'est pas moi qui le jugerai ; car je ne suis pas 
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venu pour juger le monde, mais pour sauver le monde. Celui qui 
me rejette et qui n'accepte pas mes paroles, a son juge tout pret : 
la parole que j'ai pr6chee, e'est elle qui le jugera au dernier jour. 
♦* Car je n'ai pas parl6 de ma propre autorite, mais le Pere qui 
m'a envoye, c'est lui qui m'a donne pour mandat ce que je devais 
dire et precher, et je sais que le mandat qui vient de lui est la vie 
eternelle. Ainsi done, ce que moi je preche, je le preche conforme- 
ment a ce que le Pere m'a dit. 



Xn, 44-50. Rien n'est plus contraire, soit k la pens^e de I'au- 
leur, soit h la nature du present texte, que la supposition que 
nous aurions ici quelque nouveau discours de J^sus, prononc6 
dans une occasion particulifere et devant un auditoire nouveau. 
Apr^s robservation finale du v. 36, cette supposition est inadmis- 
sible ; de plus, il manque au v. 44 jusqu'Ji la plus l^gfere indica- 
tion de temps, de lieu ou de circonstance, qui enl^verait k ce 
morceau son caractfere purement abstrait et th^orique. Du reste, 
les nombreux passages parallfeles que nous aurons k mettre en 
regard de chaque phrase, et qui nous dispenseront en grande 
partie d'entrer dans une analyse th^ologique plus approfondie, 
suffisent k eux seuls pour faire voir que c'est le th^ologien 
r^dacteur qui resume son enseignement. 

Du reste, cette r^apitulation ne nous semble pas faite d'aprfes 
une conception syst^matique, et il est superflu de chercher k en 
dteouvrir une dans un recueil de sentences. Cependant on pent 
essayer d'en constater au moins la liaison g^n^rale. L'id^e domi- 
nante nous paralt 6tre d'opposer k Tincr^dulit^ des Juifs les 
motifs de la foi, tels qu'ils ont 6X6 plusieurs fois d^velopp^s dans 
les discours de J6sus. Le premier motif (v. 44, 45) est qu'au fond 
on doit cette foi k Dieu, le Christ ^tant la manifestation de Dieu, 
et ne revendiquant pas la foi pour lui-m6me. Geci a ii& dit : chap. 
V, 36 ; VI, 38 ; VII, 29 ; VIII, 42 ; X, 38. — Un second motif est 
puis6 dans TeflFet de la foi ; elle a pour consequence Tillumination, 
qui est un bienfait inappreciable, parce qu'elle aide Thomme k 
trouver son chemin k travers la vie pr^sente et k arriver ainsi k 
la vie eternelle (V. 46). Geci est la repetition des passages chap. 
Ill, 19, 21 ; Vm, 12 ; IX, 5 ; XII, 35. — Un troisi^me motif est 
derive des idees bien connues de Tevangile sur le jugement, qui, 
dans ce qu'il a de terrible pour Thomme, s'accomplit pour ainsi 
dire de soi-m6me, par la seule puissance de la revelation qui 
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op6re directement le triage des individus (v. 47, 48). Ceci ne 
fait que reproduire les textes chap. Ill, 17 ss. ; V, 24 ; VIII, 
15 ss. ; IX, 39). — Enfin, ces motifs sont combines dans une for- 
mule finale, qui affirme de nouveau Tunit^ du Pfere et du Fils et la 
liaison intime de la foi et de la vie, et qui rappelle les passages 
chap. V, 30 ; VI, 63 ; VII, 16 ; VIII, 28, 38. 



* Cependant, avant la fete de P&ques, Jesus, sachant que son 
heure etait venue de passer de ce monde aupres de son pere, lui, 
qui avait aime ceux qui lui appartenaient dans le monde, les aima 
jusqu'a la fin et, pendant le souper, lorsque lo diable eut deja concu 
le dessein que Judas fils de Simon, riscariote, le livrerait, sachant 
que le pere avait remis toutes choses entre ses mains, et qn'il etait 
venu de Dieu, et quMl allait retourner aupres de Dieu, il se leva 
de table, deposa son roanteau, prit un linge et s'en ceignit; puis, 
ayant verse de Teau dans le bassin, il se mit a laver les pieds des 
disciples, et a les essuyer avec le linge dont il s'etait ceint. 

XIII, 1-5. La nouvelle serie de discours est introduite par une 
phrase un peu longue et tralnante, et qui par cela m^me a Hi 
expos^e k des manipulations ex^g^tiques assez divergentes. Pour- 
tant les difKrentes id6es que Tauteur y a logics, un peu k T^troit 
sans doute, se dessinent assez nettement quand on y regarde de 
pr6s. L'historien veut raconter la scene de Tablution des pieds, et 
repr^senter d'avance cet acte comme une preuve de Famour que 
J6sus portait aux siens, et du d^vouement dont lui, le fils de 
Dieu, qui allait entrer dans la gloire du P6re, 6tait anim^, au point 
de s'abaisser jusqu'i rendre k ses inf^rieurs un service qu'ik 
n'auraient jamais os^ lui demander : en m6me temps il lui impor- 
tait de constater que cette sc6ne s'est pass^e pour ainsi dire en 
face de la mort, lorsque les conditions purement ext^rieures qui 
devaient dtiterminer la catastrophe, allaient dijk s'accompHr. 
Tons ces 616ments, qui auraient ^t^ plus clairement exposes Tun 
aprfes Tautre, se trouvent combines ici dans une seule et m6me 
phrase. 

La determination chronologique du repas en question a surtoul 
preoccup6 les commentateurs, et est dcvenue, par leurs efforts, 
non point plus claire et plus facile, mais Tun des problfemes les 
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plus ardus de Thisloire 6vang61ique et, k ce qu'il semble, un pro- 
bl6me insoluble. D'aprfes le r^cit que nous allons lire, on ne pent 
se dtfaire de Tid^e que Tauteur veut parler du dernier repas de 
J&us ; c'est ici qu'il parle de la trahison et de la designation du 
Iraltre ; c'est en sortant de ce repas que J6sus se rend k Getbs6- 
mane, aprfes avoir pr^dit le reniement de Pierre. La circonstance 
qu'il n'est point question de I'institution de la cfene ne change 
rien h cet ^gard ; car notre auteur ne parlant pas du tout de ce 
fait, son silence doit s'expliquer par d'autres raisons que par le 
d^doublement du repas. La vraie difficult^ provient de ce que, 
d'aprfes notre texte, ce dernier repas eut lieu avant la fete (v. 1), 
les Juifs ne devant manger I'agneau que le lendemain (chap. 
XVIII, 28), aprfes la mort de J^sus, tandis que, d'aprfes les autres 
relations, J^sus aurait encore mang6 I'agneau pascal avec ses 
disciples et ne serait mort que vers la fin du premier jour de la 
fete (comp. Hist, ^v., sect. 110, et notre Introduction, p. 59). 

L' ablution des pieds, que Jesus lui-m6me declare ^tre un acte 
symbolique (v. 12 ss.), destin^ h apprendre aux disciples Thumi- 
hte et le d^vouement h leurs frferes, pourrait bien 6tre rattachee 
k ce qui nous est racont^ par Luc XXII, 24, au sujet d'une cer- 
taine dispute qu'ils eurent sur la question de la pr^s^ance. 
Cependant il n'est pas besoin de chercher au loin la raison d'etre 
del'avis quileur est donn^ ici. Dans I'^conomie de notre 6van- 
gile, un pareil avis se plagait naturellement au moment oii le 
Mattre les quittait en se sacrifiant pour le salut du monde, et oil 
eux, qui devaient en quelque sorte s'appr^ter k le remplacer, ris- 
quaient de se m^prendre sur la nature du rapport k 6tablir entre 
ce monde et eux-m6mes. Laver les pieds a un autre, c'^tait un 
service k rendre par un inferieur k un sup^rieur, c'^tait m6me 
iventuellement un devoir d'esclave. J^sus mon trait done par 
son exemple, que le service rendu au prochain ne d^ade pas 
celui qui se I'impose, et il faisait en m^me temps 1' application 
pratique du principe formula ailleurs, savoir que, pour arriver 
au premier rang, il faut commencer par se mettre au dernier 
(Matth. XX, 26). 

Nous avons ^crit, d'aprfes les plus anciens tfemoins, que le 
diable avait iijk congu le dessein (litt. : avait mis dans son coeur) 
que Judas trahirait J^sus. Les copistes, probablement choqufes par 
cette tournure inusit^e, ont chang^ le texte de manifere k dire : le 
diable avait dfeji mis dans le cceur de Judas, etc., sans s'aperce- 
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voir qu'ils mettaient ainsi Tauteur en contradiction avec lui- 
m6me (v. 27). — La phrase : il les dLimdijtisqu'd la fin, a quelque 
chose de singulier, parce qu'on ne voit pas pourquoi la conti- 
nuity de ce sentiment aurait eu besoin d'6tre signal^e exprfes. 
Mais on pent rapporter la declaration de r^vang^liste k la proxi- 
mity de la mort du Sauveur, dont il est question dans la ligne sui- 
vante, et non k Tacte de Tablution, ce dernier n'^tant pas par 
lui-m6me une marque d'amour. En tout cas, le terme grec n'a 
jamais, dans le Nouveau Testament, d'autre sens que celui de 
la fin. 

« II vient done vers Simon Pierre, qui lui dit : Seigneur, toi tu 
veux me layer les pieds? Jesus lui r6pondit en disant: Ce que je 
fais, tu ne le sais pas a present j mais tu le comprendras plus tard. 
Pierre lui dit : Jamais tu ne me laveras les pieds ! II repliqua : Si 
je ne dois pas te layer, tu n'as rien de commun avec moi. ^ Simon 
Pierre lui dit : Seigneur ! non seulement les pieds, mais aussi les 
mains et la tSte I Jesus lui dit : Celdi qui s'est baigne n^a besoin 
que de se laver les pieds, pour le reste il est entiferement net. Vous 
aussi vous etes nets, mais pas tons. Car il connaissait celui qui allait 
le livrer ; e'est pour cela qu'il disait : Vous n'etes pas tons nets. 

XIII, 6-11. Pierre s'arrfite naturellement i I'id^e que lui, le 
disciple, n'a pas k recevoir un tel service d'un tel maltre. Sa pro- 
testation est reflFet du sentiment de son iuKriorit^. J^sus insisle 
d'abord en insinuant que ce refus vient d'un manque d'intelli- 
gence relalivement au but de I'acte qu'il veut accomplir, et k 
Tenseignement bien autrement important que cet acte contenait 
pour la suite. On rapporte ordinairement ces mots: tu le com- 
prendras "plus tardy k I'explication qui est donnte au v. 12 ss. 
Cela ne nous paralt pas ^puiser la pens6e de J^us. Le veritable 
apprentissage d'une vertu ne se fait point au moyen des paroles 
d'autrui, mais par la pratique. II ne suffisait pas que J6sus d!t k 
Pierre : tu ne te jugeras pas meilleur que d'autres ou au-dessus 
d'eux ; c'est en face du devoir, dans sa carri^re apostolique, que 
le disciple arrivera k apprfeier la profonde v^rit^ renferm^e dans 
cet acte symbolique. 

Mais Pierre ne comprenant pas encore et insistant sur son 
refus, J^sus lui dit : Tu ne veux pas avoir de pari avec moi ; tu 
ne veux pas te conformer a mes principes, t'associer k ma manifere 
d'agir, te laisser guider par mon esprit. Arriv6 k ton tour k 6tre 



Digitized by 



Google 



l^VANGILE SELON S. JEAN XIII, 6-11. 271 

le chef d'une communaut6, au lieu d'etre tout dispose k la servir 
de tous tes moyens, tu pr^^reras la dominer, tu te complairas dans 
rostentation de ta superiority ? (comp. 1 Pierre V, 2 ss.) Pierre, 
qui n'a point encore compris le but et la pens^e de son maltre, 
voit pourtant dans cette r^ponse la menace d'une rupture, et tout 
en continuant k s'arr^ter k la seule forme de Tacte ext^rieur qui 
lui paralt si contraire k leur position respective, il s'^crie : Si tu 
y tiens, je me prfiterai k tout, k plus que tu n'as demand^, plutOt 
que de m'exposer k une si terrible consequence. La r^ponse est 
naive, et elle est inspir^e par im malentendu semblable k tous 
ceux que nous avons dijk rencontres. Mais, encore une fois, ce 
malentendu sert k elever graduellement la conversation et Ten- 
seignement k des points de vue plus g^n^raux et plus varies. 

Pierre ayant declare qu'il etait pr6t k se laisser laver le corps 
entier (dans le sens materiel), jesus relfeve ce mot et s'en sert k 
son tour, mais dans im sens spirituel et figure. L' ablution devient 
ici le symbole de la purification morale. De m6me que quand on 
sort du bain on est net de tout le corps, k Texception des pieds 
qui peuvent encore 6tre souilies dans ce moment-lft, de m6me 
Jesus regarde ses disciples comme ayant passe par un bain de 
purification, au moyen de la nouvelle naissance symbolisee par le 
bapt^me (chap, in, 5) ; il exprime la certitude que cette oeuvre 
est accomplie en eux, et que pour cette raison il pent leur confier 
la continuation de la sienne. Mais il reste un point encore ; c'est 
precisement celui qu'il veut inculquer par son action symbolique : 
il faut que les disciples apprennent k servir; aprfes le devoir 
supreme de la regeneration personnelle vient le devoir social. 
Nous Savons dej^ que cette idee est representee ici par Tablution 
des pieds, k laquelle le discours est ainsi ramene naturellement. 
La plupart des commentateurs veident interpreter ici I'ablution 
des pieds par la purification accidentellement necessaire k regard 
des souillures que le chretien m6me pent contracter dans son 
contact avec le monde, le fond de son 6lre etant d&jk purifie une 
fois pour toutes. Mais cette idee, qui n'est exprimee nuUe part, 
que nous sachions, dans noire evangile, nous semble compie- 
tement etrangfere au contexte. Nous avouons cependant que toute 
cette exception relative aux pieds nous parait assez gSnante au 
point de vue rhetorique, en ce qu'elle m61e ensemble deux appli- 
cations toutes diSerentes d'une m6me image, I'ablution qu'on 
fait h d'autres et celle qu'on subit soi-m6me. Or, il est k remar- 
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quer que quelques-uns des manuscrits les plus anciens romeltent. 
EUe pourrait bien avoir 6i6 introduite par des copistes qui Irou- 
vaient une contradiction entre Taction de J^sus, et son assertion 
relative i la neltet^ parfaite des disciples. 

" Lors done qu'il leur eut lave les pieds et repris son manteau, 
et qu'il se fut remis k table, il leur dit : Comprenez-vous ce que je 
vous ai fait ? Vous m'appelez maitre et seigneur, et vous avez raison : 
car je le suis. Si done moi, le seigneur et le maitre, je vous ai 
lave les pieds, vous aussi vous devez vous laver les pieds les uus 
aux autres. Car je vous ai donne un exemple, pour que vous fassiez 
comme j'ai fait a votre egard. En verite, je vous dis et declare qu'un 
serviteur n'est pas plus grand que son seigneur, ni Tenvoye plus 
grand que celui qui Tenvoie. *'0r, si vous savez cela, heureux etes- 
vous si vous le mettez en pratique. (Je ne parle pas de vous tons ; 
je sais quels sent ceux que j'ai elus ; mais c'est que Tfecriture doit 
ctre accomplie : < Celui qui mangeait a ma table, a leve le talon 
centre moi I» Je vous le dis des k present avant que cela arrive, 
afin que, lorsque cela sera arrive, vous croyiez que c'est moi.) En 
verite, je vous le dis et declare : celui qui re^oit quelqu'un que 
j'aurai envoye, me re^oit moi-meme, et celui qui me re^oit, re^oit 
celui qui m'a envoye. 

XIII, 12-20. II va sans dire que Vexemple propos6 aux dis- 
ciples, pour qu'ils le pratiquassent k leur tour, n'^tait pas deslini 
k provoquer de leur part la singerie de parade usit^e dans les 
cours catholiques. Mais il importe de faire remarquer qu'en 
disant : failes cela les tms aux autres, J^sus a devant son esprit 
non pas les Douze exclusivemenl, mais la totality de ceux qui 
voudront se nommer d'apr^s son nom ; en m6me temps, cetle 
phrase implique I'id^e de I'^galit^ de tous, et la parfaite recipro- 
city des devoirs. Nous ne perdrons pas de vue ce principe hermi- 
neutique qui doit dominer I'interpr^tation de loute la s^rie des 
chapitres suivants, bien plus absolument encore que cela n'a et6 
le cas pour les discours precedents. Les onze disciples seront les 
representants des croyants en general, comme les Juifs ont i\A 
ceux du monde. 

Le 17° verset contient cette belle maxime que la feiicite est 
Teffet direct, non du savoir (ou, comme nous dirions aujourd'hui, 
du croire, c'est-^-dire de la connaissance th^orique de la virile), 
mais de la pratique. C'est la bonne action qui rend heureux celui 
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qui raccomplit, non pas ici par ses consequences ull^rieures, 
futures ou possibles, mais par le fait mdme, et int^rieurement. 

Apr6s avoir fait plus haut d^jii (v. 10) une allusion k la 
trahison de Judas, J^sus y revient maintenant plus au long. Et 
ici encore, Tauteur le fait parler de cette trahison comme d'un 
acte pour ainsi dire r^gl^ d'avance providentiellement. Dans un 
passage prte^dent (chap. VI, 64, 70), nous pouvions tirer cette 
consequence du simple fait de la prediction accidentelle de J^sus. 
Ici il y a plus. L'action de Judas est predeterminee par TAncien 
Testament (Psaume XLI, 10). Car dans la pens^e de r^vange- 
liste, jesus ne fait pas un simple rapprochement entre ce qui 
pouvait avoir Hi Texperience de David et la sienne, et ce n'est 
pas David qui parle dans le psaume, mais Tesprit de Christ, du 
Verbe r^veiant sa propre destin^e k venir. De plus, J^sus declare 
que le traltre n'est pas du nombre des eltis (ce terme pris ici dans 
un autre sens que chap. VI, 70), et cela nous ramfene absolument 
a la conception du predestinatianisme, que nous avons signal^e 
surtout k I'occasion du passage chap. XII, 37 suiv. Avertis 
d'avance d'une catastrophe qui devait les deconcerter, les dis- 
ciples, en la voyant arriver, se rappelleront qu'elle a il6 pr^dite, 
et ils verront par cela m6me que J^sus est bien celui pour 
lequel il s'est donne , et pour lequel ils Font reconnu dans une 
occasion analogue (chap. VI, 68). Comp. d'ailleurs Hist, ev., 
sect. 110. 

Le sens du v. 20, pris k lui seul, est bien clair (comp. Matth. 
X, 40. Luc IX, 48), mais la liaison avec le reste du texte s'eta- 
blit difficilement. On a propose de le rattacher i ce qui suit, ou 
de le relrancher comme une glose etrangfere, ou encore d'y voir 
un encouragement en vue de la triste eventualite de la mort du 
maitre, etc. Nous penchons k croire que Tallusion k la trahison 
de Judas, au v. 18, comme au v. 10, n'est qu'une parenthese qui 
interrompt le fil du discours, et que le v. 20 est une esptee de- 
peroraison qui se rattache k ce qui avait ete dit sur les devoirs 
de I'apostolat ; car il est maintenant question d'un privilege de 
celui-ci. Si le disciple doit, comme le maitre, se mettre humble- 
ment au service des aulres, il a aussi Thonneur d'etre le repre- 
sentant du maitre et, par suite de celui dont le maitre tenait sa 
mission, et comme tel il pent compter sur ce que le maitre et le 
p6re celeste prendront fait et cause pour lui. 

N. T. 6« part. l8 
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^^ Apr^s avoir dit cela, Jesas fut emu en son esprit, et fit cette 
declaration : En verite, je vous dis et declare que Tun d'entre tous 
me livrera I Les disciples se regarderent les uns les aatres, ne 
sachant de qui il parlait. Or, Tun des disciples, que Jesus aimait, 
etait couche a table k cote de lui. A celui-ci done Simon Pierre fit 
un signe et lui dit : Dis done, de qui parle-t-il ? L'autre aussitot, 
se penchant vers le sein de Jesus, lui dit : Seigneur, qui est-ce ? 
^' Sur cela, Jesus repondit : C'est celui pour lequel je vais tremper 
ce morceau et auquel je le donnerai. Et ayant trempe le morceau, il 
le donna k Judas fils de Simon Tlscariote. Et des que celui-ci eut 
pris le morceau, Satan s'empara de lui. Jesus lui dit alors : Ce que 
tu comptes faire, fais-le sans tarder 1 Aucun des convives ne comprit 
la portee de ce mot. Car, comme Judas etait porteur de la bourse, 
quelques-uns pensaient que Jesus voulait lui dire : Achetc ce dont 
nous aurons besoin pour la fete; ou encore, qu*il devait donner 
quelque chose aux pauvres. Lui cependant, apres avoir pris le mor- 
ceau, s'en alia aussitot. 11 faisait dej^ nuit. 

Xni, 21-30. Pour toute cette p^ricope nous renvoyons nos 
lecteurs au commentaire sur les 6vangiles synoptiques, sect. 110, 
oil les diflR^rences entre ceux-ci et le ndtre sont signal^es et appr^ 
ci^es. Sur la mani^re des anciens de se meltre k table, voyez la 
note sur Luc XVI, 22. Nous n'ajouterons ici que quelques obser- 
vations de detail qui portent exclusivement sur le texte que nous 
avons sous les yeux. 

On ne saurait douter que le disciple que Jims aimait ne soit 
Jean, le fils de Z^b^d^e. La mani^re dont il est d^sign^ ici 
implique incontestablement Tid^e d'une pr^f^rence ; et cette pri- 
ftrence serait mfime absolue, s'il fallait traduire, comme on le fait 
g^n^ralement : celui que J6sus aimait. Notre traduction, auto- 
ris6e par le texte grec, permet de prendre le mot dans ce sens : 
mi disciple pour lequel J^sus avait une affection particuliSre ; au 
lieu que I'autre dit plut6t (en opposition avec le v. 1 de notre 
chapitre) : le disciple pour lequel seul J^sus 6prouvait un senti- 
ment d'amour. Quoi qu'il en soit, la pr^f(5rence ressort surtout 
encore de la position assignee ici k Pierre, lequel nous est repr^ 
senl^ ailleurs, c'est-i-dire dans les autres documents, comme 
occupant la premiere place dans le cercle intime de J^sus. D'apr^s 
le texte vulgaire, Pierre, assis un peu plus loin, s'adresse k Jean 
en lui disant de ^'informer de la portee des paroles de J6sus, 
puisqu'il se trouvait plus rapproch^ du mattre. Ce serait li 
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quelque chose de tout k fait naturel. D'aprfes le texte r^labli par 
la critique, Pierre demande i Jean une r^ponse directe, comme 
s'il supposait que celui-ci devait d&]k 6tre dans le secret. Puis 
Jean apprend, lui tout seul, de qui il est question, et n'en dit rien 
a Pierre. Ensuite, toujours d'aprfes Tinterpr^tation regue, Jean 
lui-m6me n'aurait pas compris la port^e de la r^ponse du maltre, 
puisqu'il est dit que personne ne savait ce que J^sus entendait 
recommander k Judas. Nous pensons, au contraire, que Tauteur 
veut insinuer que Jean seul ayant entendu les paroles de J^sus 
en r^ponse k sa question, aucun des autres convives ne pouvait 
comprendre ce que signifiait le mot dit k Judas. 

L'^motion de J6sus dont il est parl6 au commencement doit 
6tre rapport^e, non k la crainte de la mort (voyez plutOt v. 31), 
mais k la douleur que lui causait le triste ^arement du disciple. 
S'il est dit qu'^ ce moment-la Satan s'empara de Judas, le sens 
n'est pas qu'ant^rieurement celui-ci n'^tait pas d6cid6, mais 
qu'il fut irrit^ de se voir signal^ comme traltre. Cette explication 
ne cadre pas avec notre texte. L'auteur veut dire que ce moment 
6tait celui oti de Tintention le traltre passa k Taccomplissement de 
son projet. 

'* Quand il fut sorti, Jesus dit : Maintenant le fils de i'homme est 
glorifie et Dieu est glorifie en lui. Si Dieu est glorifie eii lui, Dieu 
le glorifiera lui aussi, en lui-m6me, et le glorifiera bientot. Mes 
enfants, je suis encore avec vous pour peu de temps : vous me 
chercherez^ et comme je Tai dit aux Juifs, que la ou je vais eux 
ne peuvent venir, je vous le dis k vous aussi maintenant. ^^ Je vous 
donne un commandement nouveau, c'est que vous vous aimiez les 
uns les autres ; que, comme moi je vous ai aimes, vous aussi vous 
vous aimiez les uns les autres. C'est a cela que tout le monde 
reconnaitra que vous etes mes disciples, si yous avez de Tamour les 
uns pour les autres. 

XIII, 31-35. Le traltre 6tant sorti et ayant pour ainsi dire 
purg6 Tatmosphfere de sa presence, J6sus commence avec ses 
disciples intimes et fiddles cette s^rie d'entretiens, qui ferment 
la veritable substance de la seconde partie du livre, et qui d^ve- 
loppent les notions essentielles de la foi et de la vie dans leur 
application pratique. Aussi le voyons-nous d^buter d'un ton a la 
fois solennel et touchant. 
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Voici maintenant les id^es qui servent de premisses au d^but 
que nous venous de lire. Toule la vie et Toeuvre messianique de 
J^sus est une glorification continuelle de Dieu ; mais c'est surtout 
sa mort qui a cet effet (chap. XII, 28), car la mort est le couron- 
nement de cetteoeuvre, rentier accomplissement de la volont^ 
divine. Mais cette m6me mort est aussi une glorification de Christ 
(chap. XII, 23), en taut qu'elle le conduit imm^diatement k sa 
gloire celeste. Nos textes aiment ce rapprochement paradoxal, 
d*aprfes lequel ce qui est aux yeux du monde le plus profond avi- 
lissement est repr^sent^ comme la supreme gloire. Maintenant, 
est-il dit, que Tceuvre est termin^e, cette glorification est un fait 
accompli ; car la distance, qui s^pare encore le moment prteent 
de la consommation, n'entre plus en ligne de compte. Le v. 32 ne 
dit pas autre chose que le v. 31, malgr6 la diversity des temps 
employes : il ne fait que presenter sous la forme d'un raisonne- 
ment confirmatif ce qui vient d'etre Tobjet d'une simple assertion. 
L'auteur ne veut pas distinguer deux sortes de gloire. Tune 
acluelle, Tautre future. La glorification de Christ, Dieu la fera 
en lui-mSTne, c'est-i-dire par une union d^sormais parfaite et 
inalterable, et non pas seulement devant le monde et d'une 
mani^re ext^rieure. 

Aprfes cette premiere pens^e, une autre se pr^sente naturelle- 
ment k Tesprit de J^sus : c'est celle de sa separation d'avec les 
disciples. EUe le pr^occupera beaucoup dans les discours que 
nous aliens lire. Ce que j'ai annonc^ aux Juifs (chap. VII, 34 ; 
VIII, 21), dit-il, je vous le dis aussi k vous : nous serous s^parfis 
par une distance infranchissable. Seidement pour les Juifs cette 
separation devait 6tre absolue et definitive, parce qu'elle avait sa 
cause dans leur etat moral (chap. VIII, 24) ; pour les disciples, il 
ne s'agit que d'une impuissance relative et passagfere, d'une sepa- 
ration dans I'espace, amenee par le fait de la mort de Jesus, 
precedant I'epoque de la mort de chacun des siens. 

Aprfes cette declaration, Jesus fait ses adieux h ses disciples, 
en leur leguant un tresor spirituel, un principe qui pouvait, en 
raison de leur faiblesse provisoire, leur servir de resume de tous 
les autres ; c'est le principe sur lequel Jean ecrira son epttre, le 
principe de Yamour. 

Pourquoi et dans quel sens ce principe est-il appeie 7imveau ? 
On a repondu : parce que I'Ancien Testament avait enjoint k 
risraeiile d'aimer les autres comme lui-m6me, tandis que Jesus 
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recommandait de les aimer plm que soi-m6me. Le commandement 
est nouveau en raison du degr^ d'intensit^ de Tamour. Cette 
explication n'^puise pas Tid^e du texte, car elle repr^sente, au 
fond, Tamour qu'on a pour un autre comme quelque chose dont 
on se prive soi-m6me, comme un sacrifice, comme le r^sultat 
d un effort ^nergique k faire centre des instincts ^alement legi- 
times et puissants. 

On a r^pondu encore : parce que Tamour recommand^ par 
I'Ancien Testament regardait les membres du mfime peuple, 
tandis que Tamour chr^tien embrasse le genre humain tout entier. 
Le commandement est nouveau en raison de Tetendue de sa 
sphere d'action. Mais, dans ce sens, le texte serait assez mal for- 
mula, et on voit par lYpltre que le disciple ne Tapas compris ainsi. 

Sans nous arr^ter k d'autres explications propos^es ant^rieure- 
ment, nous indiquerons celle qui nousparalt preferable. L'Ancien 
Testament ne s'etait eieve que jusqu'^ Tid^e de la reciprocity, et 
encore Texprimait-il negativement : Ne fais point aux autres ce 
que tu ne veux pas qu'ils te fassent. Get amour est enie sur la 
notion de la justice. Dans le Nouveau Testament, Tamour est un 
produit pur de Tesprit de Dieu (Matth. V, 44 suiv.), il ne depend 
pas d'egards qu'on aurait pour telles circonstances ou considera- 
tions. L'amour dont Jesus aimait est celui qui aime sans 
demander si les autres aimeront aussi. Quiconque a senti et 
reconnu cet amour, doit vouloir le traduire k son tour en une 
tendance active. Ce qui a pu egarer Texegese, c'est Temploi du 
terme de commandement. Car il est evident que tant que Tamour 
est commande, ou considere comme tel, il n'est pas cet amour 
dont le Seigneur entend parler. Mais ce terme n'est employe que 
par suite d'une espfece d'accommodation. L'ancien ordre de choses 
se caracterisait surtout par cette forme du commandement (fiph. 
II, 15) ; le nouvel ordre de choses est une constitution basee sur 
la liberte: c*est done Tidee de la nouveauU qui predominera ici, 
et le mot de commandement (c'est-Ji-dire de principe constitutif) 
n'influe pas sur la nature du fait moral. 

*' Simon Pierre lui dit : Seigneur, ou vas-ta ? Jesus repondit : lA 
ou je vais, ta ue peux me suivre maintenant ; mais tu me suivras 
plus tard. Pierre lui dit: Seigneur, pourquoi ne puis-je te suivre a 
present ? Je donnerai ma vie pour toi 1 Jesus repond : Tu donneras 
ta vie pour moi ? En verite, je te le dis et declare ; le coq ne chan- 
tera pas que tu ne m'aies renie trois fois ! 
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XIII, 35-38. La prediction du reniement de Pierre, au sujet de 
laquelle nous nous en rapportons Jl ce qui a 6ii dit ailleurs (Hist, 
^vang., sect. 113), est ici amende autrement que dans les textes 
synoptiques. J^sus, en disant : Je m'en vais, avait parl6 de sa 
mort. Pierre croit qu'il s'agit d'un p6ril, et s'enquiert de ce qu'il 
lui convenait de savoir pour assister son maltre au besoin. 

*Que votre coeur ne se trouble point! Ayez foi en Dieu, et en 
moi aussi ayez foi I Dans la maison de mon pere il y a beaucoup de 
demeures: s'il en etait autrement, je vous Taurais dit. C'est que je 
vais vous preparer une place ; et quand je m'en serai alle et que je 
vous aurai prepare une place, je reviendrai et je vous recueillerai 
aupr^s de moi, pour que vous aussi vous soyez Ik ou je suis. Quant 
a I'endroit ou je vais, vous en savez le chemin. 

XIV, 1-4. A partir d'ici, les discours de J6sus se succddent 
en une suite de pages plus longue que dans aucune autre partie 
de ce livre, et sans autre interruption que celle de quelques 
m^prises des auditeurs, absolument semblables k celles que nous 
avons rencontr^es dans la bouche de tons les autres interlocu- 
teurs. Nous nous sommes expliqu6 sur la portie g^n^rale de ces 
discours dans I'^conomie de Touvrage entier. Nous nous borne- 
rons k rappeler que J^sus se trouve ici dans le cercle 6troit et 
restreint de ses disciples, que ce qu'il dit aux Douze s'adresse i 
tons les vrais croyants, de mfime que ce qu'il disait aux Juifs et 
des Juifs, dans la premiere partie, nous faisait connaltre son 
jugement sur le monde en g^n^ral, et plus particuliferemenl sur 
le monde mal dispose pour la r^vilation ^vang^lique. 

On ne s'attendra pas k trouver dans ces discours un plan 
m^thodique, soit de Torateur lui-m6me, soit du r^dacteur. Cepen- 
dant on pent y suivre revolution naturelle des id^es. Le d6but, 
par exemple, se rattache tr6s-directement k I'annonce r^iter^e de 
la mort prochaine du M^re, que nous avons lue k la page prte^- 
dente, et qui, h vrai dire, nous servira de fil conducteur k travers 
toute cette seconde partie. En vue de cet ev6nement, qui devait 
soumettre les disciples k une si douloureuse ^preuve, J^sus sent 
le besoin de leur donner des consolations, d'affermir leur courage, 
de les pr^munir centre un affaiblissement de leur foi, qui aurait 
m egalement deplorable pour eux-m6mes et pour la cause qu'ils 
devaient servir. II les exhorte k avoir foi. Nous relevons ce 
terme, que nous avons choisi de preference, parce qu'il pourra 
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faire sentir rintime Kaison qui existe entre les notions de croire, 
et de se confier, lesquelles sont exprim^es en grec par un seul et 
mfime mot. L'usage exclusif du mot croire, a souvent nui h Tintel- 
ligence des textes du Nouveau Testament, en r^duisant un fait 
profond^ment religieux et relevant en grande partie du sentiment, 
h un simple acte de Tintelligence. 

Mn premier motif de consolation est oflFert dans la promesse que 
la separation entre le maltre et les disciples ne durera pas ^ter- 
neUement. A un moment donn6, il reviendra les prendre pour les 
conduire \k oti il va dfes a present, et oii il veut leur preparer une 
place. Quel est ce moment? La plupart des commentateurs 
songent k la fin des temps, k Tav^nement final de Christ, k la 
rfeurrection universelle. Nous ne saurions nous arrfiter k cette 
id^e, un texte pr^c^dent (chap. XI, 24) nous ayant dA]k fait 
comprendre qu'au point de vue de la thtologie johannique, ce 
n'est pas \k une consolation suffisante. Mais il y a plus. Partout, 
dans la suite de ce discours, la phrase : je viendrai, se rapporte 
a des faits qui ne sauraient 6tre recul^s jusqu'Ji I'^poque de la 
parousie finale. L'id^e d'un intervalle de separation, k partir de 
la mort de chaque individu, jusqu'au moment de la parousie et 
du jugement dernier, est incompatible avec I'esprit et la tendance 
des paroles que nous avons sous les yeux, sans compter que la 
notion d'un jugement dernier est un hors-d'oeuvre dans un livre 
de th^ologie qui place partout ce qu'on pourrait appeler le juge- 
ment, dans le moment m6me oil chaque homme accepte ou 
rejette le salut offert. Si la foi fait passer I'homme, sur cette terre 
i6jky de la mort k la vie, k une vie dite eternelle, c'est-di-dire 
qui ne pent plus 6tre sujetle k une interruption (chap. V, 24 ; 
XI, 26), il est evident que la reunion personnelle du croyant k 
Christ, reunion momentanement interrompue par la mort de 
celui-ci, se fera au moment de la mort de celui-lJi. Gomp. Luc 
XXIII, 43. 2 Cor. V, 6, 8. Phil. I, 23. (Nous ne confondons 
point ce qui est dit ici avec ce que nous lirons au v. 18.) 

Du reste, ce premier motif de consolation est expose dans une 
forme tout k fait populaire. Jesus parle de demeures, de places^ 
nous pourrions dire de logements, de chambres, qu'il va pre- 
parer, retenir, pour les siens, dans le vaste domaine ou palais du 
P6re. Dans cette description figuree, on pourra retenir d'un cCte 
Tassurance que la mort physique ne termine pas I'existence de 
rhomme (bien que cette assertion tout k fait superfine soit proba- 
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blement ^trang^re h la pens6e de Tauteur), de I'aulre c6t6, la 
conviction que Tindividualit^ des fiddles sauv^s subsistera, ce 
qui est assez directement indiqu6 par la plurality des demeures, 
bien que I'auteur, peut-6tre, n'ait pas m6me song^ au panlheisme 
qu'il combat ici directement. D n'y a de difficult^ que dans la 
liaison logique des phrases, si bien que les copisles et les editeurs 
ont vari^ le texte pour se tirer d'affaire. Nous admettons que la 
fin du V. 2: 0*est que je vais preparer, etc., se rattache au v. 1 : 
Ayez foi en moi, et ^nonce ainsi ce que nous avons appele le pre- 
mier motif de consolation. Mais, par une tournure qui n'a rien 
d'insolite, I'auteur donne d'avance I'explication qui pouvait 6tre 
n^cessaire au sujet de la place h. preparer. II y a done inversion 
des ^l^ments de la pens^e, au point de vue logique, tandis que la 
redaction a conserve les particules comme elles pouvaient se pro- 
duire dans Tordre naturel. Pour de pareilles bagatelles on ne 
devrait pas chercher querelle Sl un auteur Sl qui la syntaxe 
grecque n'est pas trop familifere. 

A la fin Jesus dit : Qmnt au lieu ou je vais, vaus en savez le 
chemin. Nous ne comprenons pas que Texigfese des anciens d^ja 
ait pu se fourvoyer au point de provoquer des variantes arbi- 
traires qui ont fini par p^n^trer dans toutes nos traductions, et 
qui font dire k J^sus: Vous savez le lieu et le chemin, voilant 
ainsi d'avance la beauts et la profondeur de la suite du discours. 
J^sus avait dit surabondamment (chap. VI, 62; VII, 33; VIII, 14 
suiv. ; XIII, 3 ; comp. encore le chap. XVI) qu'il allait chez son 
p^re ; il rappelle ici seulement qu'il n' avait pas n^lig6 d'indi- 
quer k ses disciples le chemin par lequel ils pourraient le 
rejoindre, Ce n'est 1^ qu'une nouvelle forme pour la pens^e pr^- 
c^demment exprim^e : car il ne pouvait y avoir de place dans la 
maison du P6re que pour ceux qui en trouveraienl le chemin. 
Et quant h ce chemin lui-m6me, il venait d'etre indiqu^ de nou- 
veau par I'assertion que le Seigneur viendrait chercher chacun i 
son tour, en d'autres termes, qu'on n'y viendrait pas sans lui. 
L'essentiel, c'^tait de connaitre le chemin. Ceci am^ne une pre- 
miere interruption. 

* Thomas lui dit: Seigneur, nous ne savons pas oii tu vas, com- 
ment saurions-nous le chemin ? Jesus lui dit : C'est moi qui suis le 
chemin et la verite et la vie. Personne n'arrive au Pere, si ce n'est 
par moi. Si vous m'avez connu, vous connaitrez aussi le Pere: et 
des ce moment vous le connaissez et vous Tavez vu. 
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XIV, 5-7. Thomas, le croyant imparfait, avoue naivement 
qu'il ne sail pas le chemin, mais par une raison particuli^re : 
c'est qu'il faudrait qu'il sM d'abord le but. Se renfermant (comme 
tous les interloculeurs) dans le sens materiel des mots, il declare 
ignorer ouJisns va, il ne comprend pas qu'il s'agit de sa mort, 
et il s'en tient h ce principede prudence usuelle, qu'il faut d'abord 
savoir ou Ton doit aller et choisir ensuite el en consequence la 
direction et les moyens. 

Or, on remarquera que J^sus ne r^pond pas h la question prin- 
cipale de Thomas, il ne lui dit rien du but, il lui parle seulement 
du moyen. II consent h lui dire encore une fois, et plus explicite- 
ment, quel est le chemin k prendre : c'est la seule chose dont 
I'homme ait k se pr^occuper ; quant au reste, au but vers lequel 
ce chemin le conduira, il s'en remet k Dieu (1 Jean III, 2). II y 
a dans ce petit dialogue toute une philosophic de Thistoire de la 
pens6e humaine. EUe s'enquiert de preference de ce qui est le 
moins k sa port^e, et n6glige ce qui la touche de plus prfes ; elle 
plonge volontiers dans I'ablme de I'eternite, et didaigne de 
regarder k la terre, k I'actualite avec ses devoirs. Christ ramfene 
son disciple au vrai point de vue, en lui montrant ce qu'il doit 
rechercher et faire aujourd'hui m6me ; il lui montre la voie dans 
laquelle il doit entrer : s'il y persiste, il fmira par connaftre ce 
qui est au bout. 

Je suis le chemin : ce n'est pas simplement I'expression d'un 
enseignement moral, tendant k rappeler certains preceptcs du 
Maitre. La phrase implique, comme c'est le cas partout dans cc 
livre; I'idee d'une union personnelle. J^sus est le chemin, comme 
il est ailleurs le pain, ou la vigne : il ne guide pas seulement les 
siens, comme pourrait le faire un voyageur plus experimente 
que d'autres ; il les porte en m6me temps ; sans lui, le p^lerin 
cherchant le ciel ne trouverait pas oil poser son pied, le sol mfime 
lui manquerait. 

Je suis la vSrile et la vie : ces deux mots enoncent ^videmment 
ce qu'on gagnera k prendre ce chemin de preference k tout autre, 
jesus est la verite et la vie, done celles-ci ne se trouvent nuUe 
part ailleurs k la portee de Thomme. Mais la verite et la vie ne 
representent pas ici le but definitif dont il eiait question tout k 
I'heure. Ce but, c'est toujours Tenlree dans les demeures celestes. 
La verite (lumiere et amour) et la vie sont oflFertes i I'homme sur 
cette terre deji, et il faut qu'il se les approprie s'il veut arriver 



Digitized by 



Google 



282 6VANGILE SELON S. JEAN XIV, 8-1 1. 

Ik oil J^sus va en ce moment (chap. Ill, 21; VIII, 21 suiv.) La 
v^rit^ th^orique, la connaissance du P6re (v. 9), la yinti pra- 
tique, Tamour Jes frferes (chap. XIII, 34), enfin la vie qui est 
Tefiet immMiat de la foi, et qui r^duit la mort physique k ne plus 
6lre qu'un accident sans importance, tout cela a sa source dans 
le Christ, tout cela jaillit de cette source dans Tftme du croyant 
(chap. IV, 14 ; VII, 38) et lui donne la certitude que la separa- 
tion ext^rieure entre lui et le Sauveur ne saurait 6tre que tempo- 
raire, parce que k tout autre ^gard il n'y a pas de separation du 
tout. 

Malgre la m^prise du disciple, J^sus exprime (v. 7) la convic- 
tion que lui et ses frferes sont dans la bonne voie et qu'au fond 
la condition essentielle est remplie. La faiblesse de Tentendement 
subjectif ne saurait rompre le lien mystique qui a decide de la 
direction du coeur. 

' Philippe lui dit : Seigneur, montre-Doos le Pere, et cela nous 
suffira. Jesus lui dit : Voilk si longtemps qne je suis avec vons, et 
tu ne m'as pas connu^ Philippe I Celai qui m'a yu, a vn le Pere : 
comment done peux-tu dire : montrp-nous le Pere ? Ne crois-tu pas 
que moi je suis dans le Pere et que le Pere est en moi ? Les paroles 
que je vous dis, je ne les profere pas de moi-meme ; et le Pere, 
qui demeure en moi, fait lui-meme les oeuvres. Croyez done que moi 
je suis dans le Pere et que le Pere est en moi ; si non, croyez en 
vue des oeuvres memos. 

XIV, 8-11. Seconde interruption de la part d'un autre disciple, 
et analogue k la premiere. Vous avez vu le P6re, avait dit Jfeus, 
faisant allusion k Tintelligence sup6rieure et intime que le 
croyant, par son union personnelle avec Christ, acquiert de ce 
qui est essentiel k Dieu : lumifere, amour et vie. II ne se trompait 
pas, dirons-nous encore, en ce que Vkme des disciples ^tait pour 
ainsi dire saturie de ces Aliments r^^nirateurs ; mais il leur 
manquait encore, ce qui .manquera toujours k la majority des 
hommes, une conception claire de ce qu'ils poss^daient d'une 
manifere presque inconsciente. C'est Tabsence de cette conception 
qui se manifeste par la singulifere demande de Philippe, qui veut 
voir le P6re d'une mani^re sensuelle. 

La r^ponse est claire ; elle ramfene ce que Jfeus a appel^ une 
vision k la sphere spirituelle et th^ologique. Sa thfese ne s'^tait 
pas adress^e aux sens, q' avait ii& un appel a la foi ; aussi est-ce 
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par ce dernier terme qu'est remplac^ maintenant celui qui avail 
donn^ lieu au malentendu. L'objet de.cette foi, c'est le fait de 
Tunil^ du P6re et du Fils, et celte unit^ est representee comme 
une penetration mutueUe des deux personnes ; le Fils revile le 
Pere par ses paroles et par ses teuvres, qui emanent toutes du 
Pfere, qui sont la manifestation de ses attributs essentiels. (Sur 
les paroles, comp. chap. VII, 16 ; sur les oeuvres, chap. X, 38). 
n est facile de voir que le Fils ne serait pas Torgane parfait du 
Pere qui parle et agit par lui, s'il n'etait lui-m6me, et d'abord, 
tout entier dans le P^re, c'est-Si-dire en une parfaite harmonic de 
volonte, laquelle doit 6tre deduite de Thomogeneite de leur 
nature h tons les deux. 

"En verite, je vous le dis et declare, celui qui croit en moi fera, 
lai aussi, les oeuvres que je fais, et en fera de plus grandes. Car 
je m'en vais chez le Pere, et tout ce que vous demanderez en mon 
nom, je le ferai, pour que le Pere soit glorifie dans le Fils. Si vous 
demandez quelque chose en mon nom, je le ferai. Si vous m'aimez, 
gardez mes commandements. 

XIV, 12-15. Apres la double interruption mentionnee dans les 
versets precedents, le discours reprend le fil des idees que nous 
avons signaiees au debut, nous voulons dire, des consolations 
adressees aux disciples i propos de leur prochaine separation 
d'avec leur maltre. Cependant, quant ^ la forme, il continue sans 
intersection, et la foiy dont il est parie au v. 12, pent tout aussi 
bien servir Sl developper la pensee du v. 11, qu'Ji nous rappeler 
celle du V. 1. 

n s'agit ici d'un second motif de consolation, puise dans la 
perspective de I'activite apostolique des disciples ; car le vrai 
croyant trouve dans Texercice du devoir une source intarissable 
de paix et de courage, et nous nous hStons d'ajouter qu'en nous 
servant du terme d'activite apostoliguey nous n'entendons pas le 
moins du monde restreindre la portee de notre texte au cercle 
etroit de onze personnes, comme on le fait vulgairement. Au 
contraire, ici comme partout ailleurs, la pensee de Jesus 
exprimee par Pevangeiiste sera d'autant plus belle et plus grande, 
que nous ne lui poserons pas de limites. Ainsi Toeuvre de Christ 
se continuera par quiconque reste en communion avcc lui et 
demande, en cette qualite, Tassistance divine qui ne lui sera 
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point refus^e. Oui, le chr^tien sail que tout ce qu'il fera au nom 
et dans 1 'esprit du Seigneur lui r6ussira, dans la mesure de la 
tache qui lui a m r^serv^e; il sait que, s'il a la foi vivante, ne 
serait-ce que comme le grain de s6nev^, il transportera les mon- 
tagnes (Matth. XXI, 21), et qu'il finira par 6carter tous les 
obstacles que le monde du dehors, avec son indiflKrence et son 
inimiti^, pourra lui opposer, ou que sa propre faiblesse peut lui 
cr^er. 

Mais il fera m^me des osuvres plus grandes que J^sus. Ici on 
voit clairement combien Tex^gfese traditionnelle apauvrit le sens 
de nos textes, quand elle s'obstine k voir dans les oeuvres exclu- 
sivement les miracles mat^riels et accidentels. Quels sont done 
les miracles plus grands que les apdtres ou leurs successeurs ont 
faits ? Veut-on rappeler ici les prodiges souvent monstrueux de la 
l^gende ? ou la superiority r^sullera-t-elle de ce que les ap6tres 
n'ont pas seulement op^r^ des miracles de bienfaisance, comme 
leur mattre, mais encore, ce qu'il n'a jamais fait, des miracles de 
punition (Act. V, 5 suiv. ; XIII, 11)? Gertes, d'aprfes notre ^van- 
gile du moins, leur mission devait 6tre d'apporter au monde la 
lumi^re et la vie, et non la c^cit^ et la mort. Non, le vrai sens de 
la promesse de J^sus est tout autre. La sphere d'action, si petite 
au d^but, s'ilendra de plus en plus ; mais ce ne sera pas seule- 
ment (comme on Ta pens^) relativement k Tespace et au nombre 
que rfivangile, entre les mains des generations qui se suivront, 
fera des progrfes de plus en plus etonnants, ce sera surtout rela- 
tivement aux effets salutaires qu'il produira dans le sein de 
I'humanite, lentement mais stirement transformee par ce ferment 
regen^rateur. Voili une perspective faite pour soutenir le courage 
de ceux qui se devouent k cette oeuvre. 

Quant k la demiere ligne, qui parle de commandements, nous 
la rattachons volonliers k ce qui pr^cfede, parce que ces comman- 
dements se rapporlent k I'activite chretienne des disciples (comp. 
chap. X, 18). 

*^ Et moi, je prierai mon pere, et il vous donnera un autre assis- 
tant, qui soit avec vous pour toujours, Tesprit de verite que le 
monde ne pent recevoir, parce qu'il ne le voit ni ne le connait. Vous, 
vous le connaissez, parce qu'il deraeure avec vous et qu'il sera en 
vous. 
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XIV, 16, 17. Le troisUme motif de consolation, c'est la pro- 
messe de Tassistance du saint esprit. Le saint esprit est d^sign6 
ici et dans quelques autres passages (chap. XIV, 26 ; XV, 26 ; 
XVI, 7) par un nom qui ne se rencontre pas dans les autres 
livres du Nouveau Testament, mais qui est 6galement applique i 
J6sus (ici mdme, et 1 Jean II, 1), et dont il importe de fixer le 
sens. Le verbe dont derive le mot de Paraclet est fr6quemment 
employ^ par les auteurs sacr^s dans le sens de consoler, exhorter, 
instruire. Aussi bien ces diverses significations ont-elles ^t^ tour 
k tour propos^es pour determiner la vaieur du substantif. Celle 
qui a pr^valu anciennement, c'est le consolateur^ ce qui va assez 
bien avec le present contexte ; le docteur se recommande surtout 
au V. 26 de notre chapitre ; on Tappliquerait aussi trfes-facilement 
aux autres passages de notre livre qui viennent d'etre cit^s. Enfin 
le passage de T^pltre a fait pr^fiSrer h d' autres traducteurs le 
mot difenseur^ dans le sens juridique. L'^tymologie et la forme 
du lerme grec nous feront rejeter les deux premieres interpreta- 
tions, et adopter celle par le mot latin advocattcs, c*est-Ji-dire quel- 
qu'un qui est appeli pour assister un autre dans une action judi- 
ciaire. En examinant bien tous les passages oil le mot se trouve, 
cette derni^re expression frangaise paraitra sans doute la plus 
acceptable, puisqu'apr^s tout il en faut une qui aille h tous les 
textes. Celle de difensefwr ne va nuUement & ceux de T^vangile, 
oil les disciples, certes, ne sont pas repr^sentes comme des 
accuses. L'assistant pourra tour k tour, et selon le besoin du 
moment, conseiller, consoler, instruire ou d^fendre. 

Get assistant est le saint esprit (v. 26; comp. Luc XXIV, 49); 
qui est appeli ici Tesprit de virite, parce que la v^rite, qui est 
essentiellement en Dieu, ne pent arriver k Thomme que par cet 
intermediaire (chap. XVI, 13) ; ce qui se comprendra surtout, si 
Ton veut se rappeler que la verity, dans la terminologie de notre 
livre, n'est pas seulement tout ce qui tient k Tillumination de 
rintelligence, mais encore tout ce qui se rapporte k la sanctifica- 
tion de la volont^. En g^n^ral, toutes les forces dont le chr^tien 
a besoin, pour son propre avancement spirituel et pour celui de 
Toeuvre de Dieu dans le monde, k laquelle il est appeie k tra- 
vaiUer, lui viennent de Tesprit saint. A cet ^gard, on ne saurait 
assez eiargir le cercle de cette notion qui est Tune des plus fonda- 
mentales dans la th^ologie evang^Uque. En revanche, nous ^car- 
tons explicitement deux elements accessoires de cette doctrine. 
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qui ont eu le privilege de pr^occuper la Ih^ologie officielle presque 
exclusivement : la lh6se de la personnalil^ du saint esprit (que 
Ton trouvera trait^e au long dans YEistoire de la thiologie apos- 
tolique, livre VII, chap. 12), et celle de Tinfaillibilit^ des apdtres, 
qui est une conception absolument ^Irangfere au Nouveau Testa- 
ment et d'autant moins n^cessaire ici que la promesse s'adresse 
k tons les chr^tiens. 

La communication de Tesprit a pour pr6misse et condition : 
P qu'on vote et connaisse les choses de Dieu, 2** qu'on garde les 
commandements de Christ. L'une comme I'autre condition ne 
pent 6lre remplie que li oil Ton croity c'est-^-dire 06 Ton est en 
communion avec le Verbe r^v61ateur, ce qui a 6t^ dit maintes 
fois dans les textes prte6dents. La separation du monde et des 
fiddles, existant d^ji pour d'autres causes, se constatera et se 
consolidera done encore dans ce nouveau rapport. 

" Je ne vous laisserai point orphelins ; je reviens vers vous. Encore 
on peu de temps et le monde ne me voit plus, mais vous me voyez : 
car moi je vis et vous vivrez aussi. En ce jour-la vous reconnaitrez 
que moi je suis dans le pere, et que vous etes en moi^ et moi en 
vous. Celui qui retient mes commandements et qui les garde, celui-la 
m'aime, et celui qui m*aime sera aime de mon pere, et moi je 
Taimerai et je me manifesterai k lui. 

XIV, 18-21. On pent voir ici, en s'attachant Sl la lettre, un 
qtcatriime motif de consolation : J6sus promet son retour aupr^s 
des siens ; aprfes une courte absence ils le verront, il se mani- 
festera k eux. II ne saurait 6tre question ici de Tavenement de 
Christ pour la consommation des choses, puisque la manifestation 
dont notre texte parle ne doit s'adresser qu'aux croyants seuls. 
Mais il s'agit tout aussi peu des apparitions passag^res de J^sus 
ressuscite, auxquelles beaucoup de conmientateurs ont song6 de 
preference, surtout k cause du v. 19. Cette interpretation est 
exclue d'abord parce que les promesses enoncees aux v. 19 et 20 
n'etaient nullement garanties par la simple reapparition du res- 
suscite qui, du reste, se trpuvait encore alors en face du doute ; 
ensuile parce que, au v. 21, la manifestation est subordonnee 
k la disposition prealable des disciples ; puis par ce qui est dit 
au V. 23, que le P6re viendra avec le Fils et que tons les deux 
sejourneront avec eux, enfin, subsidiairement, parce que le dis- 
cours tout entier doit 6tre compris de manidre qu'il puisse s'ap- 
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pliquer k runiversalit^ des fiddles. En tout cas, il ne s'agit pas 
de la Pentecdte. 

Gependant il est question ici d'une autre vernie qu'au v. 3. lA 
il ^tait parl6 de la reunion personnelle de chaque croyant avec 
son sauveur par le fait de la mort temporelle d'un chacun : il 
s'agissait de la reunion d'outre-tombe. Ici il est question de la 
presence de Christ da7is les croyants sur cette terre (Matth. 
XXVIII, 20). La vision, la manifestation, est un fait int^rieur et 
spiritueL Aussi bien le texte insiste-t-il sur la communaut^ de 
vie, consid^r^e comma cause de cette vision, et la phrase d^ji 
connue (v. 10, 11) qui affirme Tunit^ du P^re et du Fils, la pene- 
tration mutuelle des deux personnes, cette phrase est maintenant 
etendue au cercle des croyants, duTis lesquels Christ sera et vivra, 
comme le P^re en lui, et qui k leur tour seront daTis tous les 
deux (chap. XVII, 21). Le peu de temps qui les s6pare de ce 
rapport heureux, mais d^sormais permanent (v. 23), c'6tait pour 
les premiers disciples la courte p6riode d'affliction et de d^sespoir 
qui suivit la mort du Mattre, jusqu'i ce que Tesprit les eM de 
nouveau aflfermis dans la foi; c'est pour tous les autres la p6riode 
de leur existence qui pr^c^de le moment b6ni ot Christ les 
appelle et les attire. Lejour (expression hebraisante) n'est pas une 
epoque Isolde et passagfere, c'est toute la p^riode qui suivra la 
manifestation intime de Christ. La mention de Y amour n'est pas 
un hors-d'oeuvre ici. Nous avons dA]k plusieurs fois fait remar- 
quer que la notion de la v^rite (v. 17) comprend deux elements. 
Tun qu'on pent appeler thiorique (ce mot grec se trouve m6me 
dans notre texte), I'autre pratique : ils sont enonc6s ici par les 
termes de connattre et d' aimer. 

Nous disions plus haut qu'en s'attachant k la lettre, on pouvait 
voir ici un quatri^me motif de consolation pour les disciples, 
aprfes renvoi du paraclet, qui conslituait le troisi^me. La presque 
totality des commentateurs Ta compris ainsi. Mais k y regarder 
de prfes, nous croyons que la peas^e du th^ologien ridacteur a 
ete une autre. 1^' envoi de V esprit n'est que I'expression un peu 
plus populaire, plus concrete, pour ainsi dire, de Tid^e (du 
retour ou) de la prisence spirituelle de Christ dans les siens. 
En efifet, s'il veut revenir lui-m6me, c'est en esprit qu'il reviendra. 
Le but, le moyen, le temps, tout est ici le m^me, qu'on parie de 
Christ ou de I'esprit, et aucun effort de I'intelligence ne parviendra 
k faire disparaltre Tincongruiie de la supposition que deux esprits 
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disiincts agissent simultan^menty dans le m^me sens el de la 
m^me maniere, sans se confondre. Si Christ nous 6tait repr^sent(5 
comme un simple mortel, la chose ne pr^senterait pas de diffi- 
cull6 ; mais il est le Verbe incarn^ , et le Verbe est Dieu : par 
consequent, son esprit et Tesprit de Dieu ne peuvent 6tre diflK- 
rents. On appelle cela une grave confusion, parce qu'on regarde 
la formule athanasienne comme le critfere irrefragable d'un texte 
authenlique du Nouveau Testament. Nous avons d'ailleurs fait 
la part de la conception traditionnelle dans le chapitre cite plus 
haut de notre ouvrage historique. 

^* Judas (non pas riscariotn) lui dit : Seigneur, comment se fait-il 
que ce soit a nous que tu veux te manifester et non pas au monde ? 
Jesus lui repondit et dit : Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, 
et mon pere Taimera, et nous viendrons vers lui et nous etablirons 
notre demeure chez lui. Celui qui ne m^aime point, ne garde point 
mes paroles : pourtant la parole que vous entendez n'est pas la 
mienne, mais celle du Pere qui m'a envoye. 

XIV, 22-24. L'interruption est faite au point de vue des esp^- 
rances messianiques vulgaires. Le Christ devait se manifester 
d'une manifere solennelle et edatante, k la face du monde entier, 
et cela surtout parce que sa mission devait fitre d'assurer la vic- 
toire dlsraSl sur tous les empires paiens, S'il bomait sa mani- 
festation k ceux qui I'aimaient, le Iriomphe se reduirait k des 
proportions trfes-mesquines. 

La r^ponse de J^sus ne discute pas cette conception, qui est 
trop en dehors de la v^rite ^vangeiique pour m^riter une refu- 
tation explicite. II se borne i reproduire sa pensee sous une 
nouvelle forme, en signalant encore une fois la distance qui 
separe les croyants et le monde, et la diversite des positions 
prises par les uns et les autres k regard de sa personne et de son 
enseignement. II s'ensuivait naturellement une difference ana- 
logue dans les rapports ulterieurs de Christ avec ces deux spheres 
de I'humanite. La seule extension de Tidee qu'offre notre texte, 
c'est que Dieu est nomme comme devant venir conjointement 
avec Fesprit du Fils, ce qui, au fond, n'est qu'une declaration 
analytique plus positive de la promesse precedente, et puis, qu'il 
est parie d'une denieicre a etablir, c'est-i-dire d'une permanence 
du rapport entre Dieu et le fideie, ce qui eiait naturellement 
contenu dej^ dans les formules plus simples que nous avons lues 
auparavant. 
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*' Je voQS ai entretenns de cela pendant qae je demenrais avec 
Yous : mais Tassistant, le saint esprit que le Pere enverra en mon 
Dom, c'est lai qui vous enseignera toutes choses et qni vous rappel- 
iera tout ce que je vous ai dit. Je vous fais mes adieux, je vous 
donne mon salut; je vous le donne, moi, non comme le monde le 
donne. Que votre coeur ne se trouble point, et ne se livre point a 
la crainte. ** Vous avez entendu que je vous ai dit : Je m'en vais 
et je reviens vers vous. Si vous m^aimiez, vous vous rejouiriez de 
ce que je vais chez le P^re, puisque le Pere est plus grand que moi. 
Et maintenant je vous Tai dit avant que cela soit arrive, afin que, 
quand cela arrivera, vous ayez confiance. Je ne m'entretiendrai plus 
beaucoup avec vous : car le prince du monde va venir, bien qu'il 
n'ait pas de prise sur moi. Mais pour que le monde reconnaisse que 
j'aime le Pere, et que j*agis conformement a la mission que m'a 
donnce le Pere — levez-vous, et partons d'ici ! 

XIV, 25-31. G'est ici une esp6ce de rteapilulation ou de piro- 
raison du chapitre. La pensie dominante est 6nonc6e dans ces 
mots : je vous fais mes adieuxy je prends cong^ de vous. Cette 
phrase est g^n^ralement traduite ainsi : je vous laisse ma paix ; 
et les commentateurs disent toutes sortes de belles choses sur la 
paix de Tfinie, auxqueUes le r^dacteur n'a pas song6 en ce 
moment. Le mot grec qui signifie chez les classiques la paix, 
correspond, dans Tidiome hell^nique, Sl un mot h^breu qui signifie 
le salut, c'est-i-dire sant^, bonheur, etc., et qui sert ginirale- 
ment dans les formules de salutation. II va sans dire qu'ici Tex- 
pression ne doit pas se reslreindre k une formule vulgaire, qu'on 
prononce sans songer au sens de sa signification propre, mais 
qu'elle doit avoir un sens religieux et appropri^ k ce moment 
solennel. C'est pour cela que nous Tavons rendu par deux mots 
diflKrents, voulant indiquer k la fois que Jisus entendait dire ce 
que tout le monde dit en partant, mais qu'il y attachait un sens 
plus 61ev^ et plus vrai. 

A cette id^e principale il s'en rattache trois autres : Y J^sus 
a instruit ses disciples pendant qu'il 6tait avec eux, il leur a dit 
tout ce qu'il leur importait de savoir. Mais Tintelligence humaine, 
conime les r^cits de ce livre Font prouve surabondamment, a de 
la peine k saisir la v^ril^, elle ne F^puise pas en un jour. & 
faut done un enseignement prolong^, ult^rieur, progressif. Get 
enseignement, loin d'etre rendu impossible par le depart du 
Mallre, sera donn^ par Tesprit de v6rite que le P^re enverra au 

'» *. N. T. 6« part. 19 
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nom du Fils, c'esWi-dire sur son intercession (v. 16) ; cet esprit 
n'aura pas besoin d'enseigner quelque chose d'absolument nou- 
veau, comme si la v^rit^ divine n'avait pas ^t^ r^v^l^e parfaite- 
ment par le Verbe incarn^ ; mais il devra remettre en m^moire, 
aux disciples, ce qui leur avait H6 dit autrefois. En d'autres 
tennes : Thumanit^ apprendra k comprendre de mieux en mieux 
I'enseignement de I'Evangile , elle y d^couvrira des triors 
(ju'elle n'y entrevoyait pas d'abord, elle s'il6vera graduellement 
k cejtte intelligence adequate dont eUe est aujourd'hui incapable. 
La science humaine est bientOt comprise et ^puiste, la parole 
de Dieu se reconnalt prteis^ment k ce qu'elle offre la perspective 
d'un progr^s infini du savoir. Voili pourquoi c'est une entreprise 
aussi absurde que t^m^raire, que de vouloir r^duire la Y6nii 
divine en formules, censtes T^noncer d'une manifere parfaite et 
d^sormais immuable. 

2^ Loin d'etre un sujet de crainte, le depart du Maltre doit 6tre 
un sujet de joie pour les disciples, bien entendu dans la suppo- 
sition qu'ils raiment v^ritablement : car il va chez le P6re qui est 
pltis grand que lui, par consequent il s'616ve k une position 
sup6rieure et plus glorieuse (chap. XVII, 5), et par cela m^me il 
exercera une plus grande puissance d'attraction sur le monde 
(chap. XII, 32), sans compter que c'est un avantage tr6s-marqu6 
pour les disciples, Tesprit ne leur pouvant fitre donn^ qu'Ji cette 
condition (chap. XVI, 7). On a essay6 de plusieurs mani^res de 
faire disparaltre ce que cette phrase de la superiority de Dieu a 
de g6nant pour le dogme trinitaire. On a eu tort. II est certain 
qu'aucun th^ologien du 4® sifecle ne I'aurait ^crite, mais cela ne 
prouve qu'une chose : c'est que la th^ologie de notre ^vangile 
n'est pas celle du 4® si^cle. Elle est strictement monoth^iste 
(chap. XVn, 3), elle enseigne la subordination du Fils, et comme 
eUe ne scinde nuUe part la personne de celui-ci, Texpedient 
ordinaire, d'apr^s lequel il ne s'agirait ici que de la nature 
humaine , est inadmissible. 

3** Enfin J^sus ajoute qu*il a tenu k pr^venir ses disciples du 
sort qui Tattend, pour que leurfoine ftit pas ebranlie par Tev^ne- 
ment non pr^vu. La catastrophe est designee d'une mani^re indi- 
recte par ces mots : le prince de ce monde vient, c'est-Ji-dire le 
diable s'apprSte k me combattre, il va me faire mourir dans 
I'espoir de d^truire mon oeuvre. Mais il n'a rim en moi (tra- 
duction litt^rale), en d'autres termes, rien, dans ma personne 
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ni dans mon oeuvre, ne lui appartient, Tune comme Tautre sont 
hors de ses atteintes, ainsi il n'y a rien k craindre. Cependant 
ma mort est une partie int^grante de la mission dont je me suis 
charg^ par amour pour le P^re et ses desseins salutaires, done 
je ne m'y soustrairai pas. Les derni^res paroles parlent du depart 
pour Geths6man^, lequel cependant n'est pas effeclu^ imm^diat^ 
ment, comme on pourrait le penser (chap. XVIII, 1). 

* Je suis le vrai cap de vigne et mon pere est le vigneron : tout 
sarment en moi, qui ne porte point de fruit, il Tote, et tout ce qui 
porte du fruit il Temonde, pour qu'il en porte davantage. Vous etes 
deja emondes, en raison de la parole que je vous ai prechee. 
Demeurez en moi, et moi je demeurerai en vous. De meme que le 
sarment ne pent porter du fruit de lui-meme, s'il ne demeure attache 
au cep, de meme vous ne le pourrez non plus, si vous ne demeurez 
en moi. Moi je suis le cep, vous 6tes les sarments. Celui qui demeure 
en moi, et moi en lui, celui-lk porte beaucoup de fruit : car, separes 
de moi, vous ne pouvez rien faire. Si quelqu'un ne demeure pas en 
moi, il est jete dehors comme le sarment et il seche ; et on ramasse 
cela et on le jette au feu pour le bruler. ' Si vous demeurez en moi, 
et que mes paroles demeurent en vous, alors demandez ce que vous 
voudrez, et cela vous sera accorde. C'est en ceci que mon pere est 
glorifie, que vous portiez beaucoup de fruit, et vous serez mes dis- 
ciples. De m6me que le Pere m'a aime, moi aussi je vous ai aimes. 
Demeurez dans mon amour. Si vous gardez mes commandements vous 
demeurerez dans mon amour; de meme que moi j'ai garde les 
commandements du Pere, et que je demeure dans son amour. Je vous 
ai dit cela, afin que ma joie soit aussi la v6tre, et que votre joie 
soit parfaite. 

XV, 1-11. On s'est demand^ comment Jfeus a pu 6tre amen^ k 
proposer cette all^orie, qui est introduite d 'une mani^re d'autanl 
plus abrupte que la phrase qui termine le chapitre prte^dent 
semble interrompre compl6tement le fil dudiscours. Les ex^6tes, 
k I'envi, lui mettent k la main un gobelet rempli de vin, ou bien, 
en le faisant partir pour Geths^mani, lui font traverser un 
vignoble imaginaire. Tout cela est hors de propos. 11 suffit que 
I'id^e exprim6e par Tall^gorie rentre dans le cadre g^n^ral des 
discours dont nous nous occupons en ce moment, le choix de la 
forme est chose secondaire. Cependant, si nous pesons bien ce 
qui sera dit chap. XVIII, 1, nous devons croire que tons ces 
discours sont places par I'auteur dans la salle du souper. 
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La comparaison porte essentiellement sur Tunion ou la com- 
munion organique enlre les sarments et le cep, et entre le Christ 
el les siens, union dont I'existence est la condition de la vie et du 
developpement dans les uns et les autres, et dont I'absence 
entralnerait leur perte et leur mort. Christ est le vrai cep de vigne, 
en tant que c'est en lui que le rapport en question produit ses 
consequences de la mani^re la plus ividente et la plus certaine, 
et que c'est k lui que reviennent h bon droit les attributs qui 
d^coulent naturellement de I'image. 

Les applications de detail ne pr^sentent pas de diflGiculti. II 
importe cependant qu'on ne perde pas de vue que les sarments 
ne sont pas les hommes en g^n^ral, mais ceux qui s'attachent h 
Christ, les disciples, dans I'acception la plus large du mot. Parmi 
les sarments il pent s'en trouver qui ne portent point de fruit, ou 
dont les fruits, manquant de la s^ve n^cessaire, ne parviennent 
pas k leur entier developpement. Selon le cas, le vigneron les 
retranchera tout k fait, ou leur assurera, par Tilagage, la force 
qui leur manquait. Ainsi le P^re, par la dispensation de la parole 
d'abord, du saint esprit ensuite, prend soin de la croissance 
spirituelle de ceux qui lui appartiennent par Christ, et au besoin 
il les 6te de la communauti, comme des membres inutiles, celle-ci 
ne pouvant prosp^rer que par la participation active de tons ses 
membres (1 Cor. XII). De cette separation complete il n'est parie 
que comme d'une evenlualite, et hypothetiquement : car, de fait, 
jesus est cense parler ici k un cercle inlime de disciples qui 
appartiennent tons k Tautre categoric. Aussi bien leur dit-il : 
Vous Stes dSJa emondes (chap. XIII, 10), vos fruits se montrent 
d6]k distinctement, les bourgeons s'etant ouverts, vous avez re^u 
la consecration spirituelle ; il ne s'agit plus mainlenanl que d'en 
assurer I'effet, par la conservation de Tunion, par le demeurer en 
moi. De cette maniere, le discours pour lequel on croyait devoir 
chercher le motif au loin, se rattache tres-directement k la 
promesse de Tenvoi du paraclet, qui doit cimenter cette imion 
permanente. Celle-ci est du reste caracierisee de deux manieres 
(v. 7) : d'abord par la formule mystique que nous venous de sou- 
ligner, ensuite par une formule toute simple et populaire : mes 
paroles demeurent en vous, par laquelle Tidee est ramenee k 
Tenseignement evangeiique, comme k sa base historique. 

Apres avoir parie de la nature de cette union, consideree 
comme cause indispensable des fruits i produire pour la vie, le 
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discours en signale encore deux autres eflTets : P La pri^re sera 
loujours exauc^e, par la raison que celui qui est uni h Christ, 
comme Christ Test au P^re, ne saurait rien demander qui ne fiit 
en harmonie avec la sainte volenti de celui-ci ; 2** Dieu sera 
glorifi^ par les fruits de cette union, la plus pure adoration de 
Dieu consistant dans raccomplissement de sa volont^ (Jaq. I, 27 ; 
Matth. VII, 21). Et celui qui glorifie Dieu sera glorifi^ par lui k 
son tour, de sorte que le fruit revient h celui qui Ta produit, ou 
plut6t, qu'il s'^tablit entre Dieu et Thomme, par Tintermidiaire 
de Christ, ime espfece de communaut6 ou de reciprocity, qui est 
le dernier mot du mysticisme ivang^lique (chap. XVH, 21 suiv.). 
Le sens des derni^res lignes sera clair d6s que Ton aura reconnu 
que les deux phrases : demeurez en moi, et : demeurez dans man 
amour y ne sont pas synonymes, mais corrflatives. La seconde ne 
veut pas dire : continuea^^ m'aimer, mais : continuez k vous 
rendre dignes de mon amour. Ldi Joie est le sentiment de bonheur 
qu'on ^prouve, quand on se sait en harmonie avec Dieu et sa 
volonte. Ce sentiment, J^sus Tiprouvait certainement, il souhaite 
qu'il soit aussi, aujourd'hui et toujours, celui de tons ses disciples. 

*' Cast 1^ mon eommaadement, que vous vous aimiez les uns les 
autres, comme je vous ai aimes. Personne n'a un amour plus grand 
que celui qui fait qu'il donne sa yie pour ses amis. Vous ^tes mes 
amis si vous faites ce que je vous commande. Je ne vous appelle 
plus serviteurs, parce que le serviteur ignore ce que fait son maitre : 
mais je vous ai appeles amis, parce que je vous ai fait connaitre tout 
ce que j'ai entendu de la part de mon pfere. *'Ce n'est pas vous 
qui m'avez elu, mais c'est moi qui vous ai elus ; et je vous ai 
assigne votre place, pour que vous alliez porter du fruit, et que votre 
fruit persiste, afin que mon pere vous donne tout ce que vous lui 
demanderez en mon nom. Voilk ce que je vous commande : Aimez- 
vous les uns les autres I 



XV, 12-17. La mention de Vamour, et du commandementy k la 
fin du dernier morceau, amfene ici une nouvelle application de 
ridie fondamentale du chapitre, par laquelle I'orateur y rattache 
ce qu'il avait dit anterieurement (chap. XIII, 34) de Famour 
mutuel, comme du devoir le plus essentiel des siens. Cet amour 
doit 6tre pareil k celui que J6sus a eu lui-m6me pour eux. Or, la 
plus grande preuve d'amour que quelqu'un puisse donner, c'est 
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qu'il sacrifie sa vie dans rint^rfit de ceux qu'il aime. (Gomme le 
lexie, en faisant allusion au sacrifice de Christ, emploie le prit^rit : 
je vous ai aimis, on voit que Tauteur, en terivant, s'est plac6 h 
son point de vue historique. En revanche, I'apOtre Paul s'est plac^ 
k un point de vue purement th^orique et absolu, en trouvant la 
grandeur du sacrifice de Christ pr^cis^ment dans la circonstance 
que c'^tait en faveur d'hommes ennemis qu'il avail 6i6 accompli. 
Rom. V, 6). 

Mais J6sus n'en demande pas tant k ses disciples ; ils ne 
peuvent pas mourir pour lui, mais il peuvent lui t^moigner leur 
amour, 6tre k leur tour ses amis k lui, comme il est le leur, en 
accomplissant le souverain pr^cepte qu'il vient de leur rappeler. Et 
en les nommant ainsi ses amis, il les 61dve pour ainsi dire k la 
hauteur de sa propre sphere, bien que son rapport avec eux n'ait 
jamais 616 celui du rabbin avec I'^colier ; il se les attachera 
d^sormais d'une mani^re plus intime, il veut leur faire oublier en 
quelque sorte la distance qui les s^pare toujours de lui, et ce ne 
pent 6tre que pour afiermir leur courage, pour leur inspirer plus 
de confiance et de d^vouement. Car il leur a tout dit ; les mys- 
tferes du royaume de Dieu leur ont 6i6 d6voil6s, la r6v61ation par 
laquelle ils ont 6i6 initios k ce que Dieu fait, les a mis dans un 
rang bien sup6rieur k celui des simples serviteurs, qui ex^cutent 
les ordres qu'on leur donne sans en connaltre le motif ou le but ; 
et Ton comprend que celui qui sait pourquoi il travaille, qui a 
I'intelligence des grandes choses auxquelles il est associi par la 
volont6 d'un sup^rieur, dans la mesure de ses forces individuelles, 
y mettra plus d'^nergie, et aura plus de succ6s. 

Malgr6 ce titre d'amis, si gracieusement donn6, il reste une 
diffiSrence entre Christ et les Chretiens : entre hommes, Tamiti^ 
n'est assur^e que par la r&dprocit6 et I'igalit^ ; ici, Tinitiative et la 
direction vient d'un seul c6t^. C'est Christ qui choisit les siens ; 
c'est Christ qui leur assigne leur place, qui leur trace leur devoir 
et qui, en les adressant k celui de qui seiU ils peuvent recevoir les 
forces nicessaires et en les assistant de son esprit, rend leur 
travail ficond et ses effets durables. C'est ainsi que la grande 
(Buvre commenc^e par lui sera continu6e k travers les si^cles, et 
I'unit^ du but, non moins que cette cooperation toute spirituelle, 
justifie le titre qui est donn6 d'avance k ceux qui marchent sur les 
traces du Maltre. 
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'^Si le monde vous halt, sacfaez qu'il m'a hai avant vous. Si vous 
etiez du monde, le monde aimerait ce qui tient a lui: or, comme 
Tons n'etes pas da monde, mais que je vous ai elus et retires du 
monde, c'est pour cela que le monde vous hait. Rappelez-vous la 
parole que je vous ai [dite: Le serviteur n'est pas plus grand que 
son maitre. S'ils m'ont persecute, ils vous persecuteront aussi; s'ils 
ont garde ma parole, ils garderont aussi la votre. ** Mais tout cela, 
ils vous le feront k cause de mon nom, parce qu'ils ne connaissent 
pas celui qui m'a envoye. Si je n'etais pas venu et que je ne leur 
eusse pas parle^ ils seraient sans peche. Maintenant ils n'ont point 
d'excuse k faire valoir au sujet de leur pech6. Celui qui me hait, hait 
aussi mon pere. Si je n'avais point fait au milieu d'eux ces oeuvres 
que nul autre n*a faites^ ils seraient sans peche ; maintenant ils les 
ont vues, et malgre cela ils m'ont hai, moi et mon pfere. Mais c'etait 
pour que la parole ecrite dans leur loi recut son accomplissement : 
lis me hairent sans cause. ^^Quand sera venu Tassistant que je vous 
enverrai de la part du Pere, Tesprit de verite qui precede du Pere, 
c'est lui qui me servira de temoin, et vous aussi vous etes mes 
temoins, puisque vous etes avec moi depuis le commencement. *Je 
vous ai annonce cela, pour que vous ne fnssiez pas ebranles dans vos 
convictions. lis vous excommunieront ; il arrivera m^me un moment oA 
quiconque vous mettra a mort, croira rendre un service a Dieu; et 
ils feront cela, parce qu'ils n'lauront connn ni le Pere ni moi. Mais je 
vous ai annonce cela, afin que, lorsque ce moment sera venu, vous 
vous souveniez que je Tai dit. Je ne vous Tai pas dit d&s le 
commencement, parce que j'etais aupres de vous. 

XV, 18 -XVI, 4. Du tableau de Tamour, qui unit ses disciples 
entre eux et k lui-m6me, J^sus passe au tableau de la haime que 
leur porlera le monde. Us doivent s'y attendre, par plusieurs 
raisons : d'abord parce que le fait m6me de leur ilection, dont il 
a d6j^ 6t6 parl^j impliquait une separation d'avec le monde, ou, si 
Ton veut, constatait la divergence radicale des deux elements ou 
categories (ch. Ill, 19, 20) ; car le monde aime ce qui est de sa 
propre nature, et il n'aime que cela. En second lieu, parce que, 
en leur quality de disciples, ils ne peuvent pas pritendre k un 
sort meilleur que celui qui echoit k leur maitre (chap. XTTT, 16 ; 
comp. Matth. X, 24. Luc VI, 40). Enfin surtout parce que le 
monde, ne reconnaissant pas Dieu, rejette celui ou ceux qu'il 
envoie. De tout cela r^sulte la perspective d'lme persecution k 
outrance qui ne se contentera pas de Texcommunication, de la 
proscription ecciesiastique, mais qui ira jusqu'^ traiter de crime 
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d'etat et de sacrilege, punissable de mort, la confession du nom 
de J^sus, raltachement h sa personne et h son oBuvre. L^nimitie 
haineuse et mtehante des uns finira par provoquer le fanatisme 
superstitieux des autres (chap. XVI, 2). (La dernifere phrase du 
20*" verset inonce une alternative qui ne se r^alisera point, mais 
qui est introduite pour rendre le dilemme plus incisif, et pour 
faire ressortir davantage Tidentit^ des destinies du niattre et des 
disciples.) 

En tant que la haine du monde a sa source ou sa racine dans 
rignorance (v. 21 ; chap. XVI, 3), on pourrait fitre tent6 de I'ex- 
cuser (v. 22, 24 ; comp. chap. EK, 41). Mais cette ignorance est 
volontaire et par cela m6me coupable. Le Christ r^v^lateur est 
venu au monde pour Tinstruire par sa parole et par ses actes, 
pour lui apporter la lumifere, Tamour et la vie : le monde ne Fa 
pas 6cout^, et a ferm6 les yeux k I'^vidence des fails. Sa faute est 
d'autant plus grande qu'elle n'a pas Hi rien qu'un acte de 
16g6ret^, mais commise de propos d61ib6r6; non un manque 
d'igard pour un simple mortel, mais une opposition hostile k Dieu 
m6me. C'est une haine toute gratuite (Psaume XXXV, 19 ; 
LXIX, 5), c'est k dire sans motif et sans raison, k laquelle le 
pr^texte m6me d'un malentendu fait d^faut. 

Cette commimication, qui pouvait 6tre d^courageante pour des 
esprits faibles, J6sus I'a r^serv^e pour ce dernier jour, pour le 
moment de la separation. En ceci, notre ^vangile, prteis^menl 
parce qu'il suit un ordre rationnel dans Texposition des faits, et 
non un ordre chronologique, dififere positivement des trois autres, 
qui parlent k plusieurs reprises de predictions relatives k la mort 
du Maltre. II ne Fa pas faite ant^rieurement, jt^^r^:^ gfu'il 6iaiXaYec 
ses disciples (v. 4), et que sa presence personnelle suffisait pour 
les diriger et les soutenir. Maintenant., au contraire, il faut qu'ils 
apprennent tout, pr^cisement parce qu'il ne sera plus \k lui-m6me, 
et que, s'ils n'itaient pas pr6par6s k regarder le danger en face, son 
absence pourrait leur faire perdre la force morale dont ils auront 
doublement besoin. Nous avons traduit un pen librement le mot 
grec scavdaliser (v. 1), qui a une tout autre signification en fran- 
gais et ne pouvait pas 6tre conserve. Ilsignifie, ici comme partout, 
tendre un pi^ge, donner lieu k une chute morale, d^router ; ici 
plus sp^cialement : faire perdre la certitude de la foi. 

Malgr6 cela, il n'y a pas lieu de perdre courage. Dej^ la simple 
pens^e qu'il souffre comme son mattre, doit relever les forces du 
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disciple ; la communaut6 dans le combat centre le monde assure 
la communaut6 de la gloire et de la victoire sur le monde 
(chap. XVI, 33 ; comp. Rom. VIII, 17. 2 Tim. II, 11 suiv.). Puis 
ily a cette autre consolation, que la mission du disciple n'est pas 
une charge qui lui est impos^e malgr6 lui ; T^lection n'est pas 
une coercition. G'est un honneur qu'on a regu sans Tavoir brigu^, 
et surtout sans Favoir m^rit^, mais que, aprfes tout, on a accepts 
par un libre mouvement et avec bonheur. Enfin (et c'est par cette 
id6e que le discours revient au chapitre pr6c6dent) la plus grande 
consolation, c'est encore la perspective de Tassistance de Tesprit 
de Dieu (v. 26). Gomme nous savons Aijh que Tesprit de Dieu est 
aussi I'esprit de Christ, nous ne serons pas ^tonn^s de le voir ici 
envoys par celui-ci (chap. XX, 22), tandis qu'il devait Tfitre par 
le Pere, d'aprds chap. XIV, 16, 26. H procMe toujours du P^re, 
source premiere de toute puissance de vie ; c'est de lui que Jesus 
aussi I'a regu (chap. Ill, 34 ; I, 33), et c'est pour cela qu'il pent le 
communiquer h son tour h ceux qui en ont besoin et qui en sont 
dignes. Une difficult^ n'existe ici que pour ceux qui s'obstinent k 
voir dans cet esprit, contrairement au texte, un 6tre k part, une 
personne. 

*Maintenant je m'en vais aupres de celui qui m'a envoye, et 
aucnn de vous ne me demande : Ou vas-tu? Mais la tristesse a 
rempli votre coeur, parce que je vous ai annonce cela. Cependant je 
vous dis la verite: il est bon pour vous que je m'en aille; car si je 
ne m'en vais^ Tassistant ne viendra pas vers vous; au contraire, si 
je pars, je vous Tenverrai. 

XVI, 5-7. Les paroles finales du dernier morceau rappelaient 
encore la proximity de la separation, et amenaient ainsi naturelle- 
ment la mention de la tristesse des disciples, qui, malgri tout ce qui 
avait m dit pour les consoler, ne pouvaient maltriser leur legitime 
douleur. Le denouement qu'ils avaient devant les yeux, bien qu'ils 
ne s'en fissent pas encore une id^e bien nette, bouleversait toutes 
leurs esp^rances, toutes leurs conceptions anterieures. Aupara- 
vant, quand ils entrevoyaient un simple danger (chap. XIII, 36), ou 
quand I'annonce du dSpart n'^veillait encore en eux que des id^es 
vagues et flottantes (chap. XIV, 5), ils pouvaient demander, avec 
une naive curiosity : Oil vas-tu? se promettant, sans doute, d'etre 
du voyage. Maintenant la perspective se pr^sentant h eux avec 
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des contours plus precis, la tristesse leur fenne la bouche, et ce 
silence m6me est une preuve qu'ils ont commence h comprendre. 

La dernifere phrase introduit, sous la forme d'une assertion 
th^orique, un fait suffisamment attests par Thistoire. Ce n'est 
que depuis leur separation d'avec le Mattre que les disciples ont 
trouv^ en eux cette fermet^ de conviction, ce courage d'initiative, 
sans lesquels ils seraient rest6s incapables d'accomplir leur 
mission. II fallait bien que Y assistant leurvlnt du ciel; tant qu'ils 
avaient J6sus h c6te d'eux, k toute heure, dans Tinlimit^ de la vie 
journalifere, sa presence les dispensait de r^flichir et d'agir d'une 
manifere ind^pendante. lis pouvaient 6tre des disciples dociles, ils 
n'6taient point arrives h 6tre des apdtres pr^ts k transporter les 
montagnes. L'ipreuve supreme qui les attendait allait decider la 
question de savoir s'ils le seraient. 

Ceci am6ne maintenant un expos^ de Taction du paraclet, de 
I'esprit assistant, promis aux disciples, pour en faire des apCtres. 
(Toute cette partie du discours se pr^sente assez naturellement 
comme adress^e aux Onze; cela n'emp6che en aucune fagon 
I'application du principe ex^g^tique que nous avons tftch^ de 
faire pr^valoir. S'il n'en etait pas ainsi, on serait dans le cas de 
demander dans quel but le livre a et6 ^crit? 

*Et lui, quand il sera venu^ il convaincra le monde relativement 
au peche, et k la justice, et an jugement : relativement an pecbe, 
en tant qu'ils ne croient pas en moi; relativement a la justice^ en 
tant que je m'en vais aupres de mon pere et que vous ne me verrez 
plus ; relativement au jugement, en tant que le prince de ce monde 
est juge. ** J'ai encore bien des choses k vous dire, mais elles sont 
pour le moment au-dessus de votre portee : mais quand lui sera 
venu, Tesprit de verite, il vous dirigera dans toute la verite. Car il 
ne parlera pas de son propre fonds, mais il proclamera ce qu'il aura 
entendu, et vous annoncera les choses a venir. C'est lui qui me 
glorifiera, parce qu'il prendra du mien et vous Tannoncera. Tout ce 
qu'a le Pere est aussi k moi, c'est pour cela que je vous disais 
qu'il prendra du mien et vous I'annoncera. 

XVI, 8-15. L'action du paraclet est double, d'un cOti elle 
s'adresse au monde, de Tautre aux croyants. 

A regard de la premiere de ces deux spheres, cette action est 
caract6ris6e par un terme grec que le mot frangais convaincre ne 
rend que tr^s-imparfaitement, sans pouvoir 6tre remplac^ par 
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quelque expression plus adequate. En effet, il faut ^carter ici le 
sens qu'a ce mot chez nous, quand il exprime le fait qu'on r^ussit 
k faire adopter k un autre Topinion (la conviction) qu'on a soi- 
m6me (en allemand : uberzeugen). II faut s'en tenir k cet autre, 
d'apr^s lequel il exprime le fait qu'on r^ussit k itablir d'une 
mani^re irrefragable les torts ou m^faits de quelqu'un, que celui-ci 
veuille en convenir ou non (en allemand : ilberfuhren). D'apr^s 
cela, le paraclet est charge de constater, par Tascendant victorieux 
de la v^rite, la nature, la cause et les fruits de Tinimili^ du 
monde pour les choses divines. 

L'objet de cette action du paraclet est triple ; cela est r&um6 
par trois termes qui semblent 6tre assez peu coordonnfe pour 
s'expliquer par eux-m6mes, et dont Texplicalion, donn^e par 
I'auteur, est assez inigmatique k premiere vue. EUe se rapporte : 
V au picJU (du monde) ; le paraclet le constate, en prouvant que 
le p^ch^ consiste dans le rejet conscient de Tenvoyi de Dieu 
(chap. IX, 41 ; XV, 22) ; 2° it la Justice (de Christ), en d^montrant, 
par son retour auprds du P^re, la l^gitimite de ses tilres et Tori- 
gine divine de ce qu'il est venu offrir au monde; 3** bVLJugement 
(du diable), en signalant la victoire remportie siu* lui, en sa 
quality de maltre du monde (chap. XVI, 33), et par cela m6me, 
la condamnation de ceux qu'il continue k ^garer (chap. Ill, 18). 

A regard de la seconde sphere. Taction du paraclet se resume 
dans la notion de Yinstruction k donner aux croyants. Or, quant 
au fond et k Tessence, cette instruction ne sera pas diflKrente de 
celle qu'ils ont d6ji regue de la bouche de J6sus. Uesprit n'en- 
seigne pas comme le ferait une personne ind^pendante, qui tirerait 
son enseignement de son propre fond.. La source k laquelle il 
puise, c'est le tr&or de v^rit^s iternelles qu'dj le Pftre, et qui sont 
devenues aussi I'apanage du Fils. Pour rendre cette id6e d'une 
maniftre concrete et un peu figurie, Tauteur se sert du terme : il 
proclamera ce qu'il aura entendii, c'est-i-dire ce qui aura ^t^ 
r^v^l^; et ce terme ramdne tout k une source unique, et par cela 
m6me k une essence unique aussi. Cependant, malgri cette unit^ 
du fond, cette identity des instructions futures avec celles donn^es 
primitivement, il y aura pourtant une diflKrence entre les unes et 
les autres, relatiyement k la conception subjective des auditeurs. 
H y aura progrfes : ils comprendront mieux ce qui a pu rester 
d'abord obscur pour leur intelligence ; Yavenir surtout, le d^ve- 
loppement ult^rieur du royaume de Dieu, aujourd'hui encore 
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voil6 pour eux par les pr^jugis populaires du judaisme, se 
pr^sentera k leur esprit sous un aspect k la fois plus id^al et 
mieux en rapport avec les exigences pratiques de Tapostolat; 
enfin, plus ils avanceront dans I'intelligence des desseins de la 
providence, et des moyens qu'elle met en CBuvre pour les accomplir, 
plus la ffloire de leur maltre sera grande k leurs yeux. Gar les 
triomphes lents mais stirs de la virit6 sur Terreur, du bien sur le 
mal, pr6par6s par lui et remport^s en son nom, finiront par leur 
apparaitre, avec raison, comme plus glorieux de beaucoup que le 
fracas de cette revolution magique qu'ils attendaient pour le 
lendemain. Quelle hauteur du point de vue! quelle admirable 
stirete du coup d'oeil proph^tique ! quelle grandeur de la conception 
apolog^tique, en comparaison des petits expedients qui font les 
frais du savoir de Tecole ! 

Remarquons en passant que J6sus n'apas promis k ses disciples 
(bien entendu k onze ou treize, qu'on s'obstine k voir ici seuls en 
sa presence) une subite infaillibilite, leur tombant miraculeusement 
du ciel k heure fixe. Leurs propres r^cits sont 1^ pour donner le 
dementi le plus formel k cette manidre de voir des generations 
malheureusement desheritees, par leur propre faute, de cet 
assistant qui n'avait point fait defaut k leurs devanciers. D'un 
autre cOte, nous insistons sur ce qu'ici Taction de Tesprit de Dieu 
est representee comme devant porter essentiellement sur Tintelli- 
gence des Chretiens ; tandis que dans le livre des Actes, oii il en 
est question k chaque page, c'est surtout leur activite apostolique 
qui se ressent de son influence, et que Paul reldve surtout le c6te 
mystique de la conception, la regeneration morale. Ces points de 
vue, loin de s'exclure les uns les autres, ne font que mieux mettre 
en evidence la richesse de I'idee. 

^''Sous pen vous ne me verrez plus; puis encore un peu, et vons 
me reverrez. Sur cela, quelques-uns de ses disciples se dirent les 
uns aux autres : Qu'est-ce qu'il nous dit Ik : Sous peu vous ne me 
verrez plus; puis encore un peu et vous me reverrez? et : Je m'en 
vais aupres du Pere? Ik disaient done: Qu'est-ce qu'il veut dire 
avec ce mot de peu? Nous ne savons de quoi il parle. *' Jesus 
comprit qu'ils desiraient Tinterroger et il leur dit : C'est la ce que 
vous discutez entre vous, que j'ai dit : Sous peu vous ne me verrez 
plus; puis encore un peur, et vous me vererez? En verite, je vous 
le dis et declare: Vous pleurerez et vous vous lamenterez, et le 
monde se rejouira; vous serez attristes, mais votre tristesse se 
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chaDgera en joie. La femme^ quand elle enfante, est triste, parce 
que son heure est venue; mais quand elle a donne le jour a Tenfant, 
elle oublie sa douleur, k cause de la joie qu'elle eprouve de ce 
qu'un homme est venu au monde. Et vous aussi, vous etes tristes 
maintenant; mais je vous reverrai et votre coeur se rejouira et 
personne ne vous otera voire joie. ^^ Et alors vous ne m'interrogerez 
plus sur rien: en verite, je vous le dis et declare, si vous venez a 
demander quelque chose au Pere, il vous le donnera en mon nom. 
Jusqu'ici vous n'avez rien demande en mon nom : demandez et vous 
recevrez, afin que votre joie soit parfaite. Je vous ai parie de ces 
choses en termes figures ; le moment approche ou je ne vous parlerai 
plus en termes figures, mais ou je vous ferai des communications 
au sujet du Pere en termes propres. Alors vous prierez en mon nom, 
et je ne dis pas que j'intercederai pour vous aupres du Pere, car 
le Pere lui-meme vous aime, parce que vous m'avez aime, et que 
vous avez cru que je suis issu du Pere. Je suis issu du Pere, et je 
suis venu dans le monde : desormais je laisse le monde et je retourne 
aupres du Pere. 

XVI, 16-28. Les commentateurs se sont appropri^ la question 
des disciples relative aux paroles avec lesquelles debute ce mor- 
ceau, que nous devons regarder comyie une esp^ce de r6sum^ 
final ou de p^roraison des entretiens qui ont commence au 
chap. Xni, 31. Mais comme J^sus ne r^pond pas directement a 
cetle question dans notre passage, ils ne sont point tomb^s 
d'accord sur Texplication k donner et que nous chercheron$ 
naturellement dans les textes pr6c6dents. D'apr^s cela, nous ^car- 
terons : P celle qui s'en tient aux apparitions de J^sus ressuscit^; 
2^ celle qui remet le revoir apr^s la mort des disciples, dans le 
ciel. NiTune ni I'autre, d'ailleurs, ne s'accorde avec les d6ve- 
loppements qui suivent dans notre texte m6me. La seule inter- 
pretation soutenable a d^j^ &ii donneeplus haut, chap. XIV, v. 18 
et suiv. II s'agit toujours du retour du Christ glorifii vers ses 
disciples, par, dans et avec son esprit. (Le texte vulgaire ajoute k 
la fin du 16® verset ces mots : Je m'en vais aupres du Pere ; que 
les copistes ont cru devoir emprunterauv. 17, en oubliant que 14 
ils se rapportent a ce qui avait ^t^ dit au 10°.) En d'autres termes : 
En insurant cette question des disciples, Tauteur veut constater 
qu'ils n'^taient toujours pas arrives k se familiariser avec I'id^e 
d'une separation d'avec celui dont ils attendaient la glorification 
immediate, et que la nature de leurs rapports ult^rieurs avec lui. 
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rapports tout spirituels , ^tait davantage encore au dessus de 
leur port^e. II ne leur restait provisoirement, de tout ce qui avail 
iX& dit, que le sentiment d'une vague apprehension. 

La r^ponse subsiquente de Jfeus, nous Tavons ii]k dit, est 
indirecte, mais pas du tout obscure. La premiere partie de sa 
prediction : sous pen vous ne me verrez plus, se rapportait 
evidemment k sa HhotI prochaine, et le voir, c'est celui avec les 
yeux du corps ; la seconde prediction ou promesse, concernant le 
revoir, devait 6tre celui avec les yeux de Tesprit. Le premier 
devait plonger les disciples dans la tristesse, le second leur rendre 
la joie, une joie parfaite, d^sormais non sujette h des retours. 
Ces deux phases de leur vie religieuse sont trds-heureusement 
compar^es aux sentiments divers qu'eprouve une femme en 
travail : d'abord la douleur et I'angoisse, ensuite la supr6me joie 
maternelle. Peut-6tre serions-nous autorisesA pousser plus loin le 
parallelisme de Tidee et de Taliegorie, en insistant sur la concep- 
tion d'une naissance de Christ dans Tfilme du croyant (Gal. IV, 19); 
mais nous n'osons nous y arrfiter, parce qu'il n'en est question 
nulle part ailleurs dans cet ouvrage. Le texte relfeve un autre 
element de la comparaison, mais k regard duquel il signale 
plut6t une diflTerence. La jgie des disciples aura cet avantage sur 
celle de la mfere, qu'une fois realisee, elle ne saurait plus leur dire 
Oiee ; I'enfant nouveau-ne pent mourir, mais la mort n'a plus de 
prise sur cette vie itemelle (chap. V, 24), qui est Teffet direct de 
la communion avec Christ (chap. V, 24; XI, 26; XIV, 19). 

Ce nouveau rapport de communaute spirituelle est caracterise 
subsidiairement de deux manieres: Y le croyant n'aura plus 
besoin XinterrogeT, par la raison que Tesprit de verite le dirigera 
dans toute verite (v. 13), la vraie lumiftre ne pouvant manquer lit 
oil est la vraie vie; 2** il sera toujours exauci (chap. XIV, 13), 
parce que sa volonte sera en toutes choses conforme k celle de 
Dieu : avec la vraie vie, le vrai amour ne saurait faire defaut. 
Aujourd'hui un pareil rapport n'est point encore etabli ; pour y 
arriver, il faudra traverser courageusement Tepreuve douloureuse 
de I'actualite; savoir renoncer pour arriver k la jouissance. 

Pour donner aux paroles des disciples, qui sont k metlre sur la 
meme ligne que ceUes de tons les interlocuteurs dans ce livre, 
une couleur plus raisonnable, on dit qu'ils sont restes un peu en 
arrifere, Jesus conlinuanl son chemin. C'est une supposition qui 
ne tient nul compte de la methode du redacteur, et qui de plus ne 
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change rien au fond de la chose. Les doutes et les questions des 
disciples ont, comme partout, leur cause dans les formes du 
discours de leur maitre, qui s'^tait send d' expressions figur^es, 
en parlant par exemple de voir et de revoir. La communication de 
son esprit aura pour effet de rendre ces formes superflues. II 
viendra un temps oil ils comprendront les choses divines d'une 
manifere plus directe. Et avec ce progr^s de Tintelligence marchera 
de front le progrfes de la volenti, dans le sens des desseins de 
Dieu. L'union deviendra siintime et si parfaite, que Tintervention, 
la m^iation de Christ deviendra superflue. La foi ^tant devenue 
parfaite, tons seront enfants de Dieu au m6me titre, et le dernier 
mot de r^vangile confirme celui par lequel il avait d6but6 
(chap. I, 12; XVII, 21). Pour le reste, voyez chap. VIII, 42. 

*» Les disciples dirent : Vois-tu, maintenant tu paries en termes 
propres et non d'une maniere figuree. Maintenant nous savons que 
tu sais tout et que tu n'as pas besoin que quelqu'un t'interroge; 
c'est pour cela que nous croyons que tu es issu de Dieu. ^* Jesus 
leur repondit : A cette heure vous croyez 1 Eh bien, il va venir un 
moment, il est meme dejk venu, ou vous vous disperserez, chacun 
de son cote, et ou vous me laisserez seul. Mais je ne suis pas seul, 
car le Pere est avec moi. Je vous ai dit ces choses pour que vous 
eussiez la paix en moi : dans le monde vous avez ^e trouble ; mais 
prenez courage, moi j'ai vaincu le monde. 

XVI, 29-33. Que les paroles pr6t^esiciaux disciples contiennent 
encore un malentendu, cela r^sulte de Tanalogie de tons les 
passages parallfeles. A y regarder de pr^s, le malentendu est 
m^me double. D'abord, en se permettant d'affirmer que Jfeus parle 
maintenant enfin en termes propres, ils prouvent qu'ils n'ont pas 
entrevu le sens profond de ses demiferes promesses, v. 25. Ensuite 
ils expliquent les paroles du v. 23 {vous ne mHnterrogerezplus, etc.) 
par la circonstance mentionnee au v. 19, oil J^sus avait devin6 
leur penste secrete. Nous n'avons pas besoin de relever la diffe- 
rence absolue des deux faits ; mais nous pouvons la ramener k 
cette expression, qu'eux tiraient de ce savoir de leur mattre une 
preuve de sa mission divine; tandis que lui avait parl^ de leur 
savoir k eux, c'est-^-dire de leur intelligence future, progressive, 
qu'ils devront k Tassistance du saint esprit, comme de la preuve 
demifere et decisive de Torigine et de la nature de son oeuvre. 
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Aussi bien, quelle pouvait 6tre la foi qui repose sur des argu- 
ments pareils ! On peut prendre les paroles de Jisus au v. 31 
pour une exclamation tant soit peu ironique, ou pour une question 
(chap. XIII, 38) ; le sens restera le m6me : cette foi ne soutiendra 
pas r^preuve qui Tattend. Pourqu'ellepersiste etporte ses fruits, 
il lui faut une nouvelle trempe. 

Les demidres lignes reportent tr6s-naturellement Tattention 
sur les predictions sinistres contenues dans une partie prte^dente 
du discours (chap. XV, 18- XVI, 4). «A vous encore le combat, h 
moi d6s k present la victoire ! Mais en moi la mfime victoire h 
vous aussi !» C'est en ces termes que se resume son contenu tout 
entier. fividemment pour J6sus cette victoire ne consistait pas 
dans un triomphe visible et materiel, puisqu'il allait mourir et 
qu'un sort analogue attendait les siens. La victoire, pour lui, 
c'est ce triomphe int^rieur de Tesprit sur toutes les entraves qui 
Tarrfitent, la sir^nite dans lemalheur, Tesp^rance devant la mort, 
la fermet6 dans la tentation, et par suite, la paix avec Dieu dans 
toutes les tempfites du monde. 

* Jesus, apres avoir tonu ces discours, leva les yeux vers le ciel 
et dit : Pere, Theure est venue I glorifie ton fils, afin que le fils te 
glorlfie, comme tu lui as donne pouvoir sur tous les mortels, pour 
qu'k tous ceux oue tu lui a donnes il donnat la vie eternelle. 'Or, 
la vie eternelle, c'est qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, 
et celui que tu as envoye, Jesus, le Christ. Moi je t'ai glorifie sur 
la terre ; j'ai accompli Toeuvre que tu m'as donne a faire : mainte- 
nant toi, 6 pere, glorifie-moi aupres de toi, de la gloire que j'avais 
aupres de toi avant que le monde exist^t. 

XVII, 1-5. L'oBuvre salutaire du Fils est accomplie, en tant 
que sa presence personnelle sur la terre y itait n^cessaire. II ne 
reste plus d^sormais que la mort k subir, dont la n6cessit6 a ^t^ 
si souvent proclam^e d'avance. L'heure en est venue. Dans ce 
moment solennel, J^sus ildve son ftme k Dieu dans ime priftre 
qui forme le digne et sublime couronnement des discours contenus 
dans les pages prteidentes. 

On a coutume d'appeler ce morceau la prifere sacerdotale de 
Christ, soit parce que, en grande partie, elle intercide auprfes de 
Dieu pour les disciples, soit parce qu'il y est question, en passant, 
de ce que J^sus s'est consacri pour eux. Mais cette designation 
est hors de propos ; rid^e d'un sacerdoce de Christ est dtrangere 
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k notre 6vangile, et rintercession ne fait pas k elle seiile le sujet 
de la pri^re. 

Les premieres lignes que nous venous de transcrire repro- 
duisent une id^e que nous avons rencontrfe plusieurs fois Aijk el 
qui a ^t^ suffisamment expliqu6e (chap. XII, 23, 28 ; XIII, 31 s.). 
Nous nous boraerons ici k faire remarquer que la glorification du 
Fils et celle du Pfere sont deux notions parfaitement distinctes. 
La premidre, explicitement demandie (v. 1), se rapporte, d'apr^s 
le V. 6, k la gloire celeste, k la pleine et enti^re jouissance des 
prerogatives qui appartiennent au Verbe {Logos)y et en possession 
desquelles il a ^t^, par son essence m6me, dfts avant Texislence 
du monde qu'il a cr^6. G'est la reproduction pure et simple des 
premisses m^taphysiques du prologue, combin^es avec les souve- 
nirs de rhistoire. L'apparition du Verbe sur cette terre, dans la 
personne de I'homme J^sus, a ^16 quelque chose de passager : 
elle a pu masquer en quelque sorte (mais non compl^tement, 
chap. I, 14, 52), et sans Ten d6pouiller en aucune fagon, les 
attributs de la divinity. Aussi bien le texte ne contient-il rien qui 
nous oblige de songer k une recompense (Phil. II, 9) due au fiddle 
accomplissement d'une haute mission. 

Quant i la glorification du P6re, il en est parie k deux points de 
vue diff^rents. D'abord, relativement au passi (v. 4), le P^re a iti 
glorifie, par le fait mfime de la venue du Fils, par toute Toeuvre 
que celui-ci a accomplie sur cette terre, surtout en r^v^lant au 
monde ce qu'il ignorait, et en lui communiquant ce qui lui man- 
quait ^elements celestes. Ensuite, relativement k Tavenir (v. 1, 2), 
le Pftre doit Stre glorifi^ de plus en plus, par Textension indefiniment 
croissante des efiets de cette conununication. Car nous savons que 
c'est pr^cisement k partir de I'^poque de sa mort que le Christ 
exercera une influence puissante sur Thumanite (sur toute chair), 
une puissance d'attraction spirituelle (chap. XII, 32), telle que 
ceux qui seront appelis k continuer son oeuvre parmi les hommes 
obtiendront des r^sultats visiblement plus grands (chap. XIV, 12) 
que ceux constates du vivant de J^sus. Sans doute, cette puis- 
sance, virtuellement illimit^e, rencontre des obstacles dans la 
pratique, et est subordonnee k la vocation individuelle ^manant 
de Dieu (chap. VI, 37 suiv.) : explication dont se contentera la 
piete reconnaissante, et que la speculation philosophique a vaine- 
inent cherche k pr^ciser par le raisonnement qui Fa fait aboutir 
au dogme de la predestination. 

N. T. 6* part. 20 
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La vie Slernelle, but suprfime de roeuvre de Dieu et de Christ 
en faveur des hommes (chap. Ill, 16; XX, 31), c*est quils 
connaissent, etc. Le texte ne dit pas : elle r^sultera de ce qu'ils 
connaitront. Car la connaissanoe n'est pas la cause ou la base de 
la vie, et la vie n'appartient pas exclusivement k la sphere de 
I'avenir. La connaissance et la vie n'existent point Tune sans 
I'autre, elles naissent en m6me temps, se pin^trent et se diter- 
minent mutuellement. La connaissance est done autre chose qu'un 
savoir, qu'une comprehension au moyen de Tenlendement ; c'est 
la reception (chap. XIV, 17) dun fait dans T&me m6me, Tassimi- 
lation d'une v^rit^ aux forces vitales de Texistence spirituelle, 
analogue k celle de Taliment aux organes du corps (chap. VI). 

La v^rite fondamentale qui fait Tobjet de cette assimilation et 
qui, par suite, se transforme en vie, dans le sens ^vangilique, 
cette v^rite est ^nonc^e en deux propositions inseparables Tune 
de I'autre : un seul vrai Dieu et un envoyi r6veiateur de Dieu, 
J^sus le Christ. Ainsi r^vangile, k sa demifere page comme a la 
premifere (chap. I, 17), se s^pare nettement, non seulement du 
paganisme, ce qui va sans dire, mais encore du judaisme. Cepen- 
dant la phrase, telle que nous I'avons devant nous, donne lieu k 
difrerentes observations subsidiaires. D'abord elle confirme tr^s- 
directement ce que nous avons dit au sujet de chap. XIV, 28. 
Elle ne s'accorde pas avec la formule trinitaire officielle ; mais elle 
eiftve positivement la personne de J^sus audessus du niveau de 
rhumanite, en la mettant sur la m6me ligne que Dieu dans r^non- 
ciation des conditions ou elements de la vie etemelle. Ensuite on 
pent h^siter sur la vraie constraction syntaclique du second 
membre. Au lieu de Jisns, le Christ (avec la virgule), les traduc- 
tions ordinaires mettent : Jisus-Christ comme un nom propre 
unique et complexe. Philologiquement, les deux combinaisons 
sont possibles. La seconde paratt 6tre recommand^e par le seul 
passage parall^le de revangUe d^j^ cite (chap. I, 17) ; la premiere 
cependant nous a paru preferable en vue du dernier verset du 
livre (chap. XX, 31), qui semble destine k reproduire la m^me 
idee d'unc mani6re plus claire. On pourrait aussi dire qu'ici m6me 
le paralieiisme favorise cette interpretation : connattre Dieu 
comme le seul vrai, et Jesus, commelei Christ. Mais nousneferons 
pas valoir cet argument, pour ne pas avoir Fair de ramener la 
these k la sphere de la seule intelligence. Dans les deux cas, il 
faudra reconnaitre que la forme ou Texpression de la pensee 
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appartient au r^dacteur, c'est-&-dire a la conscience chr^tienne ; 
car sans insister sur ce que, dans notre livre, J6sus ne s'applique 
nulle part directemenl le nom de Christ, lequel apparalt partoul 
comme exprimant une notion populaire et traditionnelle et n'^puise 
pas le moins du monde la notion du Verbe incarn^, nous ferons 
seulement remarquer que Tintroduction du nom de J&us m6me 
trahit le point de vue d'une tierce personne (comp. chap. V, 36 ; 
VI, 57; Vn, 29; VIII, 42; XII, 42; XVII, 8, 18, etc.). Cette 
enonciation tout exceptionnelle, et pour ainsi dire involontaire, 
s'explique par la simple consideration qu'elle repr^sente une veri- 
table profession de foi qui a bien pu 6tre, k une certaine ^poque, 
une formule usitte. 

• J'ai revel6 ton nom aux hommes que tu m'as donnes d'entre 
ceux da monde: ils etaient a toi, et tn me les as donnes, et ils 
ont garde ta parole ; maintenant ils ont reconnu que tout ce que 
tu m'as donne vient de toi: car je leur ai donne les paroles que 
tu m'as donnees et ils les ont regues et ont reconnu veritablement 
que je suis issu de toi et ils ont cm que c'est toi qui m'as envoye. 

XVn, 6-8. Ges lignes forment la transition entre'ce qui precede 
et ce qui suit : elles contiennent une exposition plus concrete de 
Vcetivre accomplie, et introduisent en m6me temps, d'une mani^re 
plus precise, les disciples, c'est-i-dire les hommes donnis h, Christ, 
a regard desquels il va formuler une prifere. 

Au fond il n'y a ici rien d'absolument nouveau ; comp. chap. VI, 
37, 44; VIII, 47. — La rivilation est correlative avec la connais- 
sance, v. 3. Le nom de Dieu ne comprend pas seulement son 
existence, ou ce que la raison pent en savoir par la nature ou par 
la conscience (Rom. I, 19); c'est ici la notion du Dieu de Ffivan- 
gile, du Dieu de grftce, dispensateur de la verite et de la vie. 
Notre texte declare tres-positivement que les croyants ne forment 
qu'une portion du monde; et cette dernifere expression implique 
I'idee qu'ils sont en minorite. Cette minorite est devenue croyante 
par suite d'une affinite anterieure (chap. Ill, 21), d'ailleurs inex- 
plicable, et elle Test, en ce qu'elle a accepte et le reveiateur envoye 
de Dieu, et les verites qu'il lui a communiquees. Ces veriies se 
sont naturellement produites sous forme de jpmoles^ d'enseigne- 
ment oral ; mais elles sont inseparables de la personne de celui 
qui les proclame et qui devient ainsi lui-m6me I'objet de la foi ; 
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son oeuvre lout enti^re [tout ce que Dieu lui a domie) est d'origine 
divine, et doit 6tre reconnue comme telle par ceux qui veulent 
avoir la vie ^ternelle. 

^ Je viens prier pour eux : ce n'est pas pour le monde que je 
prie, mais pour ceux que tu m'as donnes, parce qu'ils sont a toi 
(tout ce qui est a moi etant aussi a toi, et ce qui est a toi, etant 
aussi a moi) et que j'ai ete glorifie en eux. Je ne suis plus dans ce 
monde ; mais eux sont dans ce monde, [tandis que moi je viens 
aupres de toi : Pere saint, garde-les en ton nom que tu m'as donne, 
afin qu'ils soient un, comme nous aussi. *^Tant que j'etais avec 
eux, c'est moi qui les gardais en ton nom que tu m'as donne, et je 
les ai preserves, et aucun d'eux n'a ete perdu, si ce n'est le fils de 
la perdition, afin que Tficriture fut accomplie. Mais mainteuant je 
viens aupres de toi, et je dis ceci pendant que je suis encore dans 
le monde, afin que ma joie soit aussi la leur, et parfaite. Je leur ai 
donne ta parole, et le monde les a hais, parce qu'ils ne sont pas 
de ce monde, de meme que moi je ne suis pas de ce monde. '^ Je 
ne demande pas que tu les retires du monde, mais que tu les 
gardes contre le malin. lis ne sont point de ce monde, de meme que 
moi je ne suis pas -de ce monde : consacre-les en ta verite ; ta 
parole est verite. De mSme que to m'as envoye dans le monde, moi 
aussi je les ai envoyes dans le monde, et je me consacre moi-m6me 
pour eux, afin qu'eux aussi soient consacres en verite. 

XVII, 9-19. Voici maintenanl la pri^re d'intercession dont nous 
avons d6ja parle. EUe ne se rapporte pas k Fhumanit^ tout enli^re 
(v. 9), et provisoirement pas m6me encore k tous les croyants futurs 
(v. 20), mais au cercle plus intime des disciples actuels, qu'on peut, 
si Ton veul, restreindre aux Onze, mais qui pourrait bien aussi 
comprendre tous ceux qui se sont donnas k Christ par suite de 
leur contact immMiat avec sa personne et son enseignemeut. 
Comme Tt^vang^liste a si souvent parl^ de disciples, dans ce sens 
plus large, nous ne voyons pas pourquoi il les exclurait ici. 

Encore ici la redaction laisse percer quelquefois le point de vue 
d'une ^poque plus rdcente. J^sus dit : je ne suis plv^ dans ce 
monde, mais eux y sont encore; lant que ]itais avec eux, je les 
ai pr^servfe; le monde les a hais ; je les ai envoyfe, etc. Ges 
pr^t^rits se pr^sentaient involontairement sous la plume du r^dac- 
teur, parce que sous cette forme la pens^e de rorateur-prophfete 
apparaissait surtout dans toute sa v^rit6. II en est de m6me du 
present : q^ti croient (v. 20), quand il est question de la generation 
suivante. 
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Le motif de Tinlercession est naturellement puis6 dans la sepa- 
ration du raallre d'avec les disciples, qui vont rester seuls dans 
unmonde ennemi, priv^s d'un appui qui jusqu'ici ne leur a jamais 
fait d^faut, et dont ils auront de la peine k se passer (v. 11, 12, 14). 
Mais le texte indique un second motif encore, qui rendra, pour 
ainsi dire, la prifere d'autant plus eflBicace, qu'elle est au fond 
superfine. Dieu, en effet, n'aurait pas besoin d'une telle recom- 
mandation, car ceux que Christ lui pr^sente comme les siens, out 
d^ji ant^rieurement appartenu k Dieu (et sont ainsi un exemple 
vivant de cette communaut^ absolue entre le Pfere et le Fils, que 
le texte rappelle en parenth6se), et par le fait de leur attachement 
h J^sus, ils out glorifie celui-ci, c'est-a-dire, ils Tout reconnu 
pour ce qu'il est (v. 3, 8). Cette adhesion, cette communion doit 
leur assurer la protection de Dieu, et leur part de la somme 
des bienfaits spirituels qui sont ici r^sum^s dans les seuls mots 
de garder et de consacrer, qui indiquent Tobjet de la prifere. 

Le mieux serait sans doute que Dieu les retirat de ce monde 
mauvais, pour les faire jouir tout de suite de la vie bienheureuse 
qui leur est promise. Mais ce n'est pas 1^ ce que J6sus demande 
pour eux (v. 15), parce que Toeuvre de Dieu et le monde k sauver 
out encore besoin d'eux (v. 20). II demande seulement deux 
choses : P que Dieu les garde centre le diable (au masculin, 
1 Jean II, 13; V, 18; et non au neutre : centre le mal), c'est-^- 
dire centre la puissance qui domine dans ce monde et avec laquelle 
ils se trouveront n^cessairement en contact permanent, puisqu'ils 
sont appel^s k la combattre. A cet effet, Dieu devra les garder 
en son nom, comme J^sus lui-m^me Ta fait jusqu'ici (v. 11, 12), 
c'est-^-dire les maintenir en communion avec tons les elements 
de vie que ce nom rappelle et repr^sente (v. 6). Ceci nous explique 
aussi comment Tauteur a pu et dtl ^crire : le nom que tu m'as 
donn^ (a r^v^ler, v. 6), et non, comme lui font dire les copistes et 
les Editions non corrig^es : garde ceux que tu m'as donnas. Jfeus 
demande 2^ que Dieu coiisacre les disciples pour leur mission 
apostolique (v. 17, 18), par I'envoi de son esprit de v^rit^ 
(chap. XVI, 13), qu'ils sont d'ailleurs census avoir d6j^ regu, dans 
ce sens que la v^rit^ est essentiellement contenue dans la parole 
qu ils ont regue et accept^e (v. 8). Mais de m^me que J^sus, tout 
en priant Dieu de garder les siens, pouvait dire que lui aussi les 
avait d6j^ gardes, de mfime ici, en priant que son p6re les consacre 
pour leur futur minist^re, en leur octroy ant I'esprit de v^rit^, il 
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ajoule que lui aussi coop^re k cette consecration en mourant, 
puisque c'est 1^ la condition de Tenvoi du Paraclet (chap. XVI, 7). 

Le but final de tout ce qui est demand^ pour les croyants, c'est 
qu'ils soient un (v. 11), locution br^ve et elliptique, particuli^re 
k notre ^vangile, qui va6tre reprise et expliqu^e plus bas, v. 21 s. 
Un but plus prochain est exprim^ v. 13 (}diJoie) et d^ja expliqu^ 
chap. XV, 11. 

Le fait que la prifere de J6sus, dans cette situation toute parti- 
culifere, se restreint aux siens, et ne s'^tend pas au monde, ne 
doit pas 6tre 61ev6 au rang d'un principe dogmatique absolu 
(Matth. V, 44. Luc XXIII, 34), bien qu'il faille reconnattre que 
notre auteur, dans son ^pltre, se renferme ^galement, k regard 
de son enseignement pratique, dans le cercle plus 6troit de 
rfiglise et fait abstraction de ce que nous appelons la fraternity 
universelle des homines. 

Le fils de la perdition, c'est-Si-dire celui qui s'est perdu, c'est 
Judas (chap. XIII, 18), et Tficrituredont parle le texte est le pas- 
sage du psaume cit^ en cet endroit parallfele. Telle que la phrase 
est r^dig^e ici, on pourrait y trouver le sens que Judas a dft se 
perdre (par sa trahison) parce que cela ^tait 6crit. Nous n'oserions 
cependant affirmer que telle a 6i6 I'intention de Tauteur. Nous 
dirons plut6t qu'ici, comme ailleurs, les notions de la liberty et de 
la n^cessit^ se trouvent juxtaposes, sans que la dialectique ait 
encore essay6 d'en determiner le rapport. Le fait n^cessaire, 
c'^tait la mort de Christ. De Ik, le raisonnement pouvait arriver 
facilement k supposer une nteessit^ ^ale k T^ard de tons les 
faits accessoires. 

'^ Mais je ne prie point seulement pour ceux-ci, mais aussi pour 
ceux qui croient en moi sur leur parole, pour que tous soient un, 
comme toi, o pere, tu es en moi, et comme moi je suis en toi, 
pour qu'ils soient en nous, eux aussi, afin que le monde croie que 
c'est toi qui m'as envoye. 

XVII, 20, 21. Les premiers disciples n'ont point d'autre privi- 
lege dans la grande communaute du royaume de Christ, que celui 
qui pouvait r^sulter de Thonneur de cette priority ; car, par la 
communication de Tesprit, tous les croyants, de tous les temps, 
arrivent k la m^me unite de vie et de connaissance. Cette unite 
est d'abord celle de tous les fideles entre eux, sans aucune dis- 
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tinction de lieu ou de temps ; c'est Yid6e que Paul aime i repre- 
. seuter sous Timage d'un corps dont Christ est le chef. Mais elle 
est aussi celle de tous avec Dieu et Christ, une union personnelle, 
analogue k celle qui existe entre le P6re et le Fils. Comp. 
chap. X, 38; XIV, 10, 11; XV, 5, auxquels passages, nous ren- 
voyons pour une plus ample explication. Disons cependant encore 
une fois que nous sommes ici sur le terrain du mysticisme ^van- 
g^lique et non sur celui de la m^taphysique. — On remarquera 
qu'il est dit : ceux qui croieni en moi, au present; les copistes, 
comprenant bien que Temploi de ce temps semble d^plac^ dans la 
bouche de J^sus, qui veut parier des generations h venir, ont 
arbitrairement mis le futur. Pour nous, la diflBiculte n'existe pas. 
Pour le monde, en dehors de cette communaute, cette union 
des croyants est une preuve de plus de la mission divine de^ 
Christ. Cette preuve sera-t-elle plus convaincante que les autres ? 
Dans ce cas, il faudrait admettre que I'auteur adoucit ici le sens 
ordinaire du terme de mondey et qu'il veut designer un cercle 
d'hommes plus eioign^s encore du centre, plus difficiles i atteindre 
que ceux qui ^coutent le premier appel, mais non absolument 
sourds k la voix de Dieu. Cependant, si Ton consid6re qu'il est dit 
plus loin (v. 25) que le monde ne connait pas le p^rQ (chap. XVI, 3 ; 
XV, 21 ; comp. chap. XVII, 8), la conviction du monde dont il est 
parle ici, comp. v. 23, doit 6tre non celle de la foi et de Tadhesion, 
mais celle du coupable qui est i bout de pr^textes et d'arguments, 
et qui ne pent plus se faire illusion sur Tissue de sa cause. 

**Pour moi, je leur ai donne la gloire que tu m'as donnee a moi, 
afin qu'ils soient un, comma nous sommes un, moi en eux et toi en 
moi, que cette unite soit parfaite et que le monde reconnaisse que 
c'est toi qui m'as envoye, et que tu les as aimes comme tu m'as aime 
moi-meme. Fere! ceux que tu m'as donnes, je desire que la ou je 
suis, eux aussi soient avec moi , afin qu'ils voient la gloire que tu 
m'as donnee, parce que tu m'as aime avant la creation du monde. 
Juste perel Le monde ne t'a pas connu, mais moi je t'ai connu, 
et ceux-ci ont reconnu que c'est toi qui m'as envoye, et je leur ai 
fait connaitre ton nom, et je le ferai encore, afin que I'amour dont 
tu m'as aime soit en eux, et moi aussi. 

XVII, 22-26. Ces demiferes lignes se rapportent a la fois aux 
deux categories de personnes qui ont &ii distingu^es et intro- 
duites s^par^ment, dans le morceau precedent. Pour tous les 
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croyants, k quelque moment qu'ils entrent en communion avec 
Christ, sur cette terre, et apr^s tout ce qui leur a d^ja iii donn6, 
il reste un dernier bien k attendre, la gloire. Par ce terme, la 
th^ologie apostolique entend essentiellement ce que nous appe- 
lons la beatitude, mais de mani^re h y comprendre, non point 
seulement la paix int&ieure, et Tabsence de tout ce qui trouble- 
rait les rapports de Tftme avec Dieu, mais encore et surtout une 
existence ext^rieurement brillante, Tabsence de tout ce qui obs- 
curcit rhorizon de la vie terrestre, laquelle, au contraire, est 
pour le Chretien une p^riode de tribulation (chap. XV, 18 suiv.). 
II a dfes k present la viey il n'a point encore la gloire (Rom. 
VIII, 18). 

dependant noire texte en parle k un autre point de vue. J&us 
declare avoir donni la gloire aux siens (au pr^t6rit), k cause de 
la certitude absolue avec laquelle ils peuvent en attendre la rea- 
lisation, et parce que, k vrai dire, elle n'est qu'une esp^ce d'^vo- 
lution organique de la vie qu'ils ont d^j^, et sans laquelle ils n'y 
arriveraient pas. Gela est si vrai, que le v. 23 va jusqu'^ nous 
representor le monde m^me comme entrevoyant le fait. En asso- 
ciant les siens k la gloire qu'il tient lui-m6me du P6re (v. 22, 24 ; 
comp. V. 5), il rend parfaite cette unite ou union qui, commencee 
d6s k present, ne sera plus alors sujette k aucune exception ou 
in^galite, dans les conditions exterieures de Texistence. Par cela 
m6me, il est clair que voir la gloire de Christ, doit signifier : en 
jouir soi-m6me ; autrement la difference entre les fideles et le 
monde (qui en doit avoir connaissance aussi) ne serait pas 
absolue. Pour plus de clarte, il est insinue expressement que la 
realisation de cette jouissance pour le croyant se rattache k une 
reunion locale de leurs personnes avec celle de Christ Cv. 24; 
chap. XrV, 2, 3), ce qui nous fait voir que la notion elle-m6me 
n'appartient pas exclusivement k la sphere des idees mystiques et 
abstraites, et ce qui nous fait revenir k la definition que nous 
avons donnee d'abord de la gloire, comme d'un fait k venir. 

Remarquons en passant que les formules, dont Tauteur se sert 
pour parler de la gloire qui appartient k Christ avant d'arriver 
par lui aux croyants, ne se r^glent pas sur la theorie oflBicielle du 
dogme trinitaire. La phrase du h^ verset pouvait s'accommoder 
avec cette theorie ; mais ici il est dit que cette gloire a ete donnee 
au Fils par amour, ce qui est une conception etrangfere k la meta- 
physique du dogme de Thomoousie. Vouloir distinguer la gloire 
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ant^rieure a la creation du monde, de celle du Christ exalte, 
comme ^tant de nature difKrente, ce serait cerlainement aller au 
deli des donn^es du texte et surtout des besoins tant religieux 
que dialecliques de TapCtre. 

De m^me que plus haul J^sus invoque le p6re saint (v. 11) 
pour garder les siens, de in6me ici (v. 25) il s'adresse au p6re 
juste, pour que la divergence de fait entre le monde et les 
croyants soil reconnue par les dispensations suprSmes qui regle- 
ront les destinies definitives des uns et des autres. 

Enfin, aprfes avoir de nouveau rappeli que Foeuvre riginira- 
Irice commencie par Jisus pendant sa carriere terrestre sera 
continute par son esprit, le discours se termine par cette idie, 
que Tamour dont le Pfere a aimi le Fils, lequel ne pent 6tre congu 
que comme Taffection la plus profonde, la plus parfaite et la plus 
riche en effets, passe par le Fils k tons ses vrais disciples. La thio- 
logie speculative pent formuler ceci, en disant que Dieu ne pent 
aimer que ce qui lui est homogfene, par consequent dans Thomme 
seulement reiiment divin qu'il y a diposi. La thiologie de notre 
ivangile sera mieux comprise, si nous disons que I'amour de 
Dieu, qui avant la creation du monde physique a eu son objet 
ad^quat dans la personne du Fils (v. 24), le trouve, depuis la crea- 
tion du nouveau monde spirituel, dans tons ceux qui sont unis au 
Fils. Et c'est par cette pensie on ne pent plus profonde que sc 
termine dignement la partie la plus specialement thiologique de 
ce livre. Nous Tappellerons volontiers un commentaire pratique 
sur les theses abstraites du prologue, commentaire puisi en 
parlie dans les souvenirs de Thistoire, en partie dans les expe- 
riences intimes de Tftme. 



^ Jesus, apres avoir dit cela, sortit avec ses disciples et se rendit 
au dela du ruisseau des cedres a un jardin, dans lequel il antra 
avec ses disciples. Judas, qui allait le livrer, connaissait egalement 
cet endroit, parce que Jesus s'y etait souvent trouve en compagnie 
de ses disciples. Judas done, ayant pris avec lui la cohorte, et des 
sergents de la part des chefs des pretres et des Pharisiens, y vint 
avec des lanternes, des torches et des armes. ♦ Or, Jesus, qui savait 
tout ce qui allait lui arriver, sortit et leur dit: Qui cherchez-vous ? 
lis lui repondirent : Jesus de Nazareth ! II leur dit : C'est moi ! 
Judas, qui le livrait, se trouvait avec eux. Or, quand il leur dit: 
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C'est moil ils reculerent et tomberent par terre. II leur demanda 
done de nouveau : Qui cherchez-vous ? Et ils dirent : Jesus de Naza- 
reth ! Jesus repoudit : Je vous ai dit que c'est moi : si done c'est 
moi que vous cherchez, laissez aller ceux-ci I ^ C'etait afin que fut 
accomplie la parole qu'il avait dite: Je n'ai perdu aucun de ceux 
que tu m'as donnes. Ccpendant Simon Pierre, qui avait une epee, 
la tira et frappa le serviteur du grand-pretre, et lui coupa Toreille 
droite. Ce serviteur s'appelait Malchus. Alors Jesus dit a Pierre: 
Remets Tepee dans le fourreau ! Ne dois-je pas boire la coupe que 
le Pere m'a donnee? 



XVIII, 1-11. Aprfes Tanalyse d^taill^e des rteits relatifs k la 
scfene de Geths^man^, donnee dans la 113° section de Thistoire 
^vang^lique, nous n'avons que peu de chose k ajoutcr ici. La 
principale difKrence entre les deux textes (ceux des Synoptiques 
^tant consid^r^s comme un seul) consiste, comme on salt, en ce 
que le quatrifeme ^vangile passe sous silence tout ce qui est dit 
ailleurs sur la lutte int^rieure, la douloureuse angoisse par 
laquelle J^sus aurait pass6 en ce moment supreme, et qu'il met k 
la place un autre incident, non mentionn^ ailleurs, reflet mira- 
culeux produit sur les hommes envoy^s pour I'arrfeter, par la 
majestueuse s^r^nit^ de son apparition personnelle, rehauss^e 
sans doute encore par le souvenir des grandes choses qu'ils lui 
avaient vu faire ou dont ils avaient entendu parler. Cette anti- 
thfese entre la grandeur personnelle du Christ et la victoire appa- 
rente que le monde ennemi va remporter sur lui, est la confirma- 
tion, dans le cadre de Thistoire, d'une th6se plus d'une fois 
expos^e dans ce livre : la mort du Sauveur est sa glorification. 
Une faiblesse, mfime passagfere, un mouvement de la nature 
Jiumaine, ^prouvant le besoin de retremper ses forces k une 
source ^trangfere, aurait 6ii un trait incompatible avec ceux qui 
composent le portrait du Christ johannique. On a certainement 
tort d'en appeler, contre ce jugement, au passage chap. XII, 27. 

Pour les details, nous observons : P Que le nom du ruisseau 
des cedres (ou, d'aprfes une variante, du c6dre) pourrait bien ^tre 
dd k rignorance des copistes. Un auteur sachant Th^breu (chap. 
I, 39, 42, 43, etc.) ne pouvait ignorer que le Qidr6n, coulant 
entre la montagne du temple et celle des oliviers, n'empruntait 
pas son nom k des arbres qui n'y ont jamais exists. Plusieurs 
Editions modernes ont corrige la faute. 2" La cohorte est positi- 



Digitized by 



Google 



jfiVANGILE SELON S. JEAN XVIII, 1-11. 315 

vement un mot qui en dit trop. On n'aura pas fait marcher toute 
la garnison romaine de 600 hommes pour faire Tarrestation d'un 
seul individu sans aucun moyen de defense et cela au milieu de 
la nuit. On pourrait m6me demander si Tauteur a seulement 
song^ aux Romains, dont les Synoptiques ne parlentpas, etqui, k 
vrai dire, n'avaient rien k faire 1^. On a propose de traduire simple- 
ment le ffuet, en songeant k des sergents de ville. Mais il est Evi- 
dent que Tauteur distingue deux contingents diflKrents, les ser- 
gents du sanWdrin, et les soldats romains. Plus loin (v. 12), il 
parle m6me du chef de bataillon comme ayant &i& present. Nous 
aimons done mieux dire que, n'^tant pas trop au fait des termes 
militaires, il a mis cohorte pour escouade, etc. 3* Une dernifere 
remarque portera sur Texplication donn^e par T^vangeliste d'un 
mot de J6sus qu'il avait rapports lui-m6me k la page pr^c^dente, 
et sur le vrai sens duquel il ne saurait y avoir le moindre doute 
(chap. XVII, 12). Si nos lecteurs devaient n'avoir pas ^t^ 
convaincus de la justesse de nos observations sur d'autres expli- 
cations du mfime genre (chap. II, 21 ; VII, 39 ; XII, 33), ils en 
trouveront ici une confirmation qui nous semble irrecusable. Ge 
dernier exemple nous fait surtout appr^cier le besoin impMeux 
qu'^prouvait la generation apostolique de voir partout des pre- 
dictions speciales et des accomplissements materiels. On a tort de 
nous objecter Timpossibilite pour Tauteur de se tromper sur le 
vrai sens du mot de Jesus, tel qu'il est compris dans le discours 
du IT chapitre. Nous ne contestons pas qu'il ait saisi ce sens, 
mais nous afltenons qu'il s'est trompe en donnant celui qu'il 
recommande ici avec une certaine emphase. L'erreur consiste 
precisement dans cette irresistible tendance i jouer sur les mots, 
k caresser le double sens, jesus, en rendant compte k Dieu, k la 
demiere heure de son ministere, et declarant avec bonheur qu'il 
a preserve de la corruption du monde ceux que son p^re lui avait 
confies, aurait sous-entendu qu'il prendrait soin, dans la nuit 
suivante, que ses disciples n'auraient pas k la passer au corps de 
garde ! 

'^Cependant la cohorte et le commandant et les sergents des 
Juifs saisirent Jesus et le lierent, et I'emmenerent d'abord chcz 
Annas (c'etait le beau-pere de CaTaphas, lequel etait le grand-pretre 
de cette annee-la ; ei c'etait Caiaphas qui avait donne le conseil 
aux Juifs qu'il valait mieux qu'nn seul homme monrut pour le peuple): 
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Simon Pierre suivait Jesus, ainsi que Tautre disciple. Or, ce disciple-la 
etait connu du grand-pretre et il entra avec Jesus d^ns la cour du 
grand-pretre, tandis que Pierre restait dehors pres de la porte. 
L'autre disciple done, qui etait connu du grand-pretre, sortit et 
parla a la portiere et fit entrer Pierre. *^ La fille, qui etait portiere, 
dit alors k Pierre: £s-tu aussi, toi, du nombre des disciples de cet 
homme? 11 repondit que non. Les esclaves et les sergents avaient 
fait un feu de braise, parce qu'il faisait froid, et restaient la a se 
chauffer, et Pierre se tenait au milieu d*eux se chauffant aussi. 
*^Cependant le grand-pretre interrogea Jesus au sujet de ses dis- 
ciples et de son enseignement. Jesus lui repondit : J'ai preche fran- 
chement au monde ; j'ai toujours enseigne k la synagogue ou dans 
Tenceinte du temple ou les Juifs se reunisseut habituellement, et je 
n'ai rien dit en cachette. Pourquoi m'interroges-tu ? Interroge ceux 
qui m'ont entendu sur ce que je leur ai preche : eux, ils savent 
bien ce que j'ai dit. *'Comme il disait cela, Tun des sergents places 
a cote de lui, lui donna uu soufHet en disaut : C'est ainsi que tu 
reponds au grand-pretre ? Jesus lui repondit : Si j'ai mal parle, 
prouve-le par un temoignage formel ; si j'ai bien dit, pourquoi me 
frappes-tu? Annas Tenvoya lie au grand-pretre Caiaphas. ** Cepen- 
dant Simon Pierre se tenait la en se chauffant. On lui dit done : 
Es-tu aussi, toi, du nombre de ses disciples? II nia et dit que non. 
L'un des esclaves du grand-pretre, qui etait parent de celui auquel 
Pierre avait coupe Toreille, se mit a dire : Ne t'ai-je pas vu au 
jardin avec lui ? Et Pierre nia derechef. ' Et en ce moment un coq 
chanta. 

XVIII, 12-27. Gomp. Histoire ^vangelique, sect. 114. Comma 
nous nous sommes expliqu^ fort au long sur la diff(6rence fonda- 
mentale des deux r^cits, nous nous bornerons ici k rappeler que 
la version que nous avons sous les yeux nous paratt de tous 
points pr6f(6rable. II n'est gu6re possible d'admettre qu'au moment 
de I'arrestation (qui pouvait manquer) le Sanh^drin ait ddji ^t^ 
r^uni ; il n'est pas probable que les d^bats judiciaires oflBiciels, 
dans le sein de cette assembl^e, aient pu arriver au dehors autre- 
ment que par des rumeurs ; tandis qu'il est tr6s-naturel qu'on ait 
d^pos^ le captif en un lieu convenable, jusqu'au moment oii il 
pouvait parattre devant ses juges, et rien n'empdche de penser 
que dans ce lieu-li des personnes comme Jean et Pierre aient pu 
p^netrer aussi. II ne s'agit done pas ici d'un interrogatoire offi- 
ciel. Gelui-ci, qui est mentionn^ en passant (v. 24) par la notice 
que J^sus fut conduit devant Gaiphe, ne nous est pas autremenl 
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raconl^ (v. 28), et le fait principal, la condamnalion par le 
Sanh^drin, n'est pas explicitemenl compris dans le r^cil. 

Les autres difKrences, par exemple celles qui concernent les 
personnes qui ont parl^ i Pierre, sont d'une importance si 
minime, qu'il ne vaut pas la peine de* les relever. Sur Annas, 
voyez Luc III, 2. Sur le grand-prfitre de cetle annie-la^ Jean 
XI, 51 . L autre disciple est n^cessairement Jean, le fils de Z^b^dee 
(voir rintroduction), mais I'eraploi de Tarticle d^fini a de quoi 
nous surprendre , m6me apr^s chap. 1,41 et XIII , 23. 
Aussi bien beaucoup de manuscrits et d'6diteurs mettent-ils : %% 
autre disciple. II serait possible que les copistes eussent introduit 
Tarticle de leur propre chef, parce que eux savaient bien de qui 
il ^tait question. Mais on pent dire aussi que Tauteur d^j^ a pu se 
placer au mdme point de vue (comp. chap. XX, 2). En tout cas, 
c'est un singulier caprice que de vouloir substituer ici ^ Jean un 
autre disciple, par exemple son fr6re Jacques. La question de savoir 
comment et h quel litre Jean pouvait 6tre connu (dans la maison) 
dugrand-prfitre, restera toujours sansr^ponse. Lescommentateurs, 
a Tenvi Tun de Tautre, font de lui le fournisseur de poissons pour 
la table du pontife, et admettent, par consequent, qu'il faisait de 
frequents voyages k Jerusalem avec ses baquets. On a aussi 
d^couvert que Annas et son beau-p6re habitaient la m6me 
maison ; c'etait pour faire disparattre certaines divergences d'avec 
le r^it synoptique. Mais une pareille supposition n'est pas n^ces- 
saire. La sc6ne du v. 25 suiv. se passe encore chez Annas, qui 
est nomm6, lui aussi, grand-prdtre, au v. 19, et dont les esclaves 
pouvaient ainsi 6tre presents. Nier que le pr6tre du v. 19 est un 
autre que celui du v. 24, c'est faire violence au texte. 

^^ lis couduisirent done Jesus de chez Caiaphas au pretoire ; c'etait 
de grand matin : et lis n'eutrerent pas eux-memes dans le pretoire 
pour ne pas se souiller, et pour pouvoir faire le repas pascal. Pilate 
sortit done vers eux et dit : Quelle accusation portez-vous contre 
cet homme ? lis repondirent en lui disant : S'il n'avait pas fait de 
mal, nous ne I'aurions pas traduit devant toi. Sur cela, Pilate leur 
dit : Prenez-le vous^memes et jugez-le selon votre loi. Les Juifs lui 
repondirent: Nous n'avons pas le droit de mettre quelqu'un a mort. 
(C'etait afin que fut accomplie la parole de Jesus qu'il avait dite 
pour indiquer le genre de mort dont il allait mourir.) *' Pilate rentra 
done dans le pretoire, et ayant fait appeler Jesus, il lui dit: Estu 
le roi des Juifs? Jesus repondit: Est-ce de ton propre chef que tu 
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dis cela, ou d'autres te Tont-ils suggere sur mon compte? Pilate 
repliqua : Sois-je Juif, moi ? ce soDt ceux de ta nation et les chefs 
des* pretres qui t'ont traduit devant moi ; qu'as-tu fait ? '* Jesus 
repondit: Ma royaute n'est pas de ce monde. Si ma royaute etait 
de ce monde, mes serviteuirs combattraient pour que je ne fusse pas 
livre aux Juifs. Mais ma royaute n'est pas d'ici. Alors Pilate lui dit : 
Ainsi done tu es un roi ? Jesus repondit : C'est toi qui dis que je 
suis un roi. Moi je suis ne et venu au monde pour rendre temoi- 
gnage k la v^rite. Quiconque est de la verite, ecoute ma voix. 
'* Pilate lui dit : Qu'est-ce que la verite ? Et apres avoir dit cela, il 
sortit de nouveau vers les Juifs et leur dit : Moi, je ne lui trouve 
aucun crime. Mais il est d'usage que je vous rel&che quelqu'un a la 
f^e de Piques : voulez-vous que je vous rel&che le roi des Juifs ? 
Sur cela, ils se remirent tons a crier : Non, pas celui-ci, mais 
Barabbas. Or, ce Barabbas etait un brigand. * Alors Pilate prit Jesus 
et le fit fustiger; et les soldats tresserent une couronne d'epines 
qu'ils lui mirent sur la tete^ et I'affublerent d'un manteau de pourpre, 
puis ils s'approchaient de lui en disant: Salut, roi des Juifs, et lui 
donnaient des soufflets. Puis Pilate sortit de nouveau et leur dit: 
Voyez, je vous Tamene pour que vous sachiez que je ne lui trouve 
aucun crime. ^Et Jesus sortit, portant )a couronne d'epines et le 
manteau de pourpre. Et il leur dit : Voici votre homme ! Or, lorsque 
les chefs des pretres et leiirs sergents le virent, ils se mirent a 
crier : Crucifie-le ! crucifie-le I Pilate leur dit : Prenez-le vous-memes 
et crucifiez-le : moi je ne lui trouve aucun crime. Les Juifs lui 
repondirent : Nous avons une loi et d'apres notre loi il doit mourir, 
car il s'est fait fils de Dieu. Quand Pilate entendit ce propos, il fut 
encore plus intimide et, etant de nouveau rentre dans le pretoire, il 
dit a Jesus : D'ou es-tu ? Mais Jesus ne lui donna point de reponse. 
Pilate lui dit: Tu ne me paries point? Ne sais-tu pas que j'ai le 
pouvoir de te rel&cher, et le pouvoir de te crucifier ? ** Jesus 
repondit : Tu n'aurais aucun pouvoir contre moi, s'il ne t'etait donne 
d'en haut : aussi celui qui me traduit devant toi est plus coupable. 
Pour cette raison Pilate cherchait k le rel^cher, mais les Juifs 
criaient et disaient : Si tu rel^ches celui-ci, tu n'es pas partisan de 
Tempereur. "Lorsque Pilate eut entendu ces paroles, il fit conduirc 
Jesus dehors et s'assit sur son tribunal k Tendroit appele le Par- 
quet, en hebreu Gabbatha (c' etait la veille de Pftques et environ a 
rheure de midi), et il dit aux Juifs : Voila votre roi 1 Mais ils 
crierent : A has ! A bas ! crucifie-le I Pilate leur dit : C'est votre roi 
que je dois crucifier ? Mais les chefs des pretres repondirent : Nous 
n'avons d'autre roi que Tempereur I Alors il le leur livra pour ^tre 
crucifie. 
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XVIII, 28 -XIX, 16. J6sus devant Pilate (Hist, ^vang^liqiie 
sect. 116). Gomme nous avons d^j^ eu Toccasion de toucher k la 
plupart des questions qui peuvent se presenter ici, nous n'aurons 
plus qu'i completer notre commentaire par Texplication de quel- 
ques details particuliers k notre texte. 

II y a d'aibord la fameuse question clironologique. L'auteur 
(comp. chap. XIII, 1) aflBirme de nouveau, et k deux reprises 
(chap. XVIII, 28 ; XIX, 14), que tout ceci s'est pass^ avant la 
fSte de PSques, pendant la matinee du jour oil Ton faisait les 
pr^paratifs de celle-ci, et dans la soiree duquel on devail manger 
Tagneau pascal. G*est pour cela que les Juifs n'entrent pag dans 
rint^rieur du pr^toire, dans la maison paienne; par 14 ils se 
seraient souill^s d'apr^s la rfegle l^vitique, et n'auraient pas pu 
participer ce jour-14 au repas sacr6. Tout cela est clair et formel. 
Gomme il est tout aussi clair que le texte des trois autres ^van- 
giles afcme que J^sus a mang6 1'agneau pascal avec ses disciples 
la veille de sa mort, avant de se rendre k Geths^man^, ce n'est 
pas Tex^gfese qui l^vera la diflBicult^, elle ne pourrait que torturer 
Tun ou Tautre texte pour lui faire dire autre chose qu'il ne dit. 
Elle n'a que trop souvent essay^ de cette m^thode et elle s'est 
compromise sans atteindre son but. 

II en est absolument de m6me pour une seconde indication 
chronologique d'une importance bien moindre. Notre texte dit 
(v. 14) que c'est k midi [k la 6° heure) que Pilate prononga son 
arrtt. D'apr^s les autres recits, Texteution se fit dds neuf heures 
du matin (Marc XV, 25, etc.). 

Le pretoire ^tait ThCtel du gouvemeur ; mais on ignore dans 
quelle partie de Jerusalem il ^tail situ6. On a voulu I'identifier 
avec le palais d'll^rode , ou le rattacher k la citadelle Antonia, 
k Tangle nord-ouest de la coUine du Temple ; mais ce sont \k des 
conjectures qui ne reposent sur aucune donn6e certaine. On doit 
supposer que sur le devant il y avait une construction ^lev^e 
(c'est \k ce que signifie le nom h^breu), peut-6tre une galerie avec 
colonnade, dont le parquet ^tait^en mosaique (c'est ce que signifie 
le nom grec), et oil Ton plagait le si^e du procureur quand il 
fonctionnait comme pr^teur (ou juge) . 

Malgr^ r^tendue de cette partie du recit, on s'apergoit pourtant 
qu'il est trSs-fragmentaire. Cela se voit k la premiere ligne. A la 
demande de Pilate, de quel crime on accuse Thomme qu'on lui 
am^ne, les agents juifs r^pondent : S'il n'^tait pas coupable, nous 
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ne demanderioDS pas la ratification de notre arr6t. (Gar c'est 
ainsi qu'il faut comprendre leur discours.) Gette phrase peut par- 
faitement bien avoir 6t6 prononcfe, mais il est Evident que ce 
n'est pas ainsi que la cause a pu 6tre introduite. Ou bien les 
meneurs du Sanh^drin auraient-ils ^t^ tellement aveugl^s par le 
fanatisme, qu'ils se seraient imaging qu'un magistrat romain 
prononcerait une sentence demort sur une demande non motiv6e, 
et sans examen pr6alable ? Quoi qu'il en soil, il r^sulte de ce qui 
suit, que Taccusation 6tait formulte de manifere que Pilate ne 
reconnaissait pas m^me sa propre competence. Les Juifs jouis- 
saient de Tautonomie civile et eccl^siastique, et il les renvoie a 
leurs juges nationaux, pour connaitre du cas et punir le d^lit. 
G'est alors seulement que, d*apr6s notre texte, on lui aurait fait 
comprendre qu'il s'agissait d'une affaire capitale. L'^vangeliste 
saisit cette occasion pour rappeler que J6sus avait pr6dit qu'il 
mourrait crucifix (chap. XII, 33). Or, les Juifs n'employaient 
point ce genre de supplice, qui 6lait dans les usages remains. La 
prediction de J^sus s'accomplissait done pr^cis^ment par le fait 
que les Juifs ne pouvaient pas agir dans cette circonstance d'une 
maniere libre et ind^pendanle ; car dans ce cas ils I'auraient 
lapide. 

Sur tout ce d^bat judiciaire nous ne ferons que deux observa- 
tions principales, dontl'une, celle qui concernele caractfere et les 
proc^d^s de Pilate, a m6me d6ji Hi produite k propos du r6cit 
des Synoptiques. Pilate, dans tout ce qu'il dit et fait ici, est guide 
par deux sentiments, tr^s-nettement accus^ par le texle: la 
conviction de I'innocence de J^sus, ou du moins de la non-exis- 
tence d'un delit capital, et un profond m^pris pour les Juifs qui 
se manifesto surtout en face des pretentions, vraies ou feintes, k 
une royaute qui porterait ombrage a I'autorite romaine. Cela 
explique la peine correctionnelle infligee k I'accuse, moins pour 
le punir lui-m6me d'un crime imaginaire, que pour montrer aux 
Juifs la hautaine s^curite du gouverneur qui pouvait traiter de 
simple deiit de police ce qu'on lui pr^sentait comme un acte de 
haute trahison. G'est encore Ik ce qui inspire k une soldatesque 
grossi^re rid^e de parodier cette pr^tendue royaut6 juive ; c'est 
1^ enfin ce qui nous donne la clef du yrai sens de Yecce homo, 
auquel le sentiment chr^tien (tr^s-iegitimement sans doute, k son 
point de vue) a donn^ un sens parfaitement stranger k la pens^e 
de Pilate, pens^e que nous avons cherch6 k exprimer plus exacte- 
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menl en disant : Voici voire homme ! car il ne s'agissait pas 
d'exciter la piti^, mais d'exprimer le m^pris. Voyez aussi ce que 
nous avons d6j^ dit ailleurs sur le passage chap. XIX, 19-22. 

Notre seconde observation porte spteialement sur les deux 
entretiens que Pilate aurait eus avec J^sus dans Tint^rieur du 
pr^toire (chap. XVIII, 33 suiv. et XIX, 9 suiv.). Que de pareils 
entretiens aient eu lieu, d'une fagon officielle, comme interroga- 
toire ou autrement, cela ne soufTre aucune objection ; mais on se 
demande comment un disciple de J6sus a pu avoir connaissance 
des details ? Aussi, en y regardant de plus pr6s, on remarque que 
les r^ponses de J^sus et m6me les questions de Pilate portent le 
m6me cachet que les autres entretiens qui font la substance de 
tout ce livre : expose de theses de thtologie ^vang61ique dans la 
bouche de Christ, inintelligence mondaine dans celle de son inter- 
locuteur. Et comme ce second Aliment de la conversation surtout 
est tout k fait dans la nature des choses et de la personne, et que 
le premier se resume en des v^rit^s familiferes k la conscience 
chr^tienne', on n'a gu^re song^ k se demander s'il n'y aurait pas 
ici quelque chose de plus qu'un compte-rendu. 

J^sus itait accus6 d'avoir voulu se faire roi des Juifs. Pilate 
lui pose done ime question qui doit provoquer, soit un aveu, soit 
une d^n^gation absolue. Au lieu de cela, J^sus demande k savoir 
k quel point de vue la question est pos^e. Si Pilate a parl6 de 
lui'TnSmey il y attachait naturellement un sens purement poUtique 
et la r^ponse pouvait 6tre franchement negative. Si au contraire 
di autres (les Juifs) lui ont signal^ Jteus comme revendiquant une 
dignity royale, cela pouvait avoir un sens tout different, en tant 
que cela rentrait dans Tensemble des id^es messianiques que lui 
itait loin de r^pudier, bien qu'il ne se fdt jamais d^clar^ roi d'une 
manifere formelle, mais qu'il etlt, au contraire, 6vit6 tout mal- 
entendu relativement k ce titre. On remarquera que la question 
faite par Jesus est parfaitement superfine dans le proc6s, Pilate 
ne pouvant parler que d'apr^s Taccusation port^e devant lui par 
I'autorit^ juive, et J&us ne pouvant ignorer cela. Mais elle est 
parfaitement k sa place dans le texte d'un ouvrage destine k faire 
connaltre la pens^e et Foeuvre ^vang^liques. J6sus a ^te mis k 
mort pour avoir voulu 6tre roi ; le th^ologien r^dacteur ne pouvait 
pas se dispenser de faire voir comment cetle accusation, toute 
fausse qu'elle ^tait dans le sens littoral et politique, r^pondait 
pourtant k une v^rit^ tr6s-essentielle, dans le sens spirituel et 

N. T. 6« part. 21 
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religieux. A ce litre, il y a ici une grande analogic avec cet autre 
chef d* accusation relatif k la destruction du temple, qui joue le 
principal rOle chez Marc et Matthieu. 

Mais Pilate, naturellement, ne comprend rien k cette distinction, 
ni n'en voit la port^e. II reprend la parole et dit : Suis-je done 
Juif, moi? c'est-^-dire, est-ce que moi, gouvemeur remain, 
j'aurais formula ma premiere question comme je Tai fait, de mon 
propre chef? peut-il y avoir pour moi un roi des Juifs ? Ainsi 
done, il declare que la question a ii6 prise simplement de la 
bouche des organes du Sanh^drin. Et en consequence il demande 
subsidiairement quels peuvent avoir ^t^ les actes sur lesquels 
Taccusation est bas^e. Mais il y a plus : dans la pens^e du r^dac- 
teur, cette question : Suis-je Juif, moi? est destin^e k s^parer la 
cause de Pilate de celle des Juifs. Toute la suite du T&cil prouve 
que c'est sur ces derniers seuls que doit retomber la responsabi- 
lite du sang vers^, ou plut6t le livre tout entier nous a familiarises 
avec ce point de vue. Nous avons A6jk fait voir ailleurs comment 
le jugement impartial de Thistoire fait ses reserves au sujet de 
rindulgence avec laquelle Pilate est traits dans nos ^vangiles. 

Maintenant J^sus, place sur le terrain des id^es nationales, ne 
decline pas peremptoirement le titre de roi, mais il declare solen- 
nellement que sa Toyauti (non pas : son royaume) n'est pas de ce 
monde (le royaume serait dans ce monde) ; qu'elle est d'origine 
celeste. Si elle etait d'origine terrestre,. il aurait des serviteurs. 
qui I'auraient defendu contre les Juifs. Qu'on remarque bien ce 
dernier mot. M6me dans le cas d'un antagonisme mondain, il ne 
s'agirait pas d'une levee de boucliers contre Tempire remain. La 
querelle k vider est entre le Christ et le Sanhedrin, entre la Syna- 
gogue et rfiglise ; mais elle ne se decidera pas par des armes 
charnelles. La victoire est assuree k la cause de la verite par 
I'origine divine de celle-ci. II est curieux que les commentateurs 
n'aient pas releve cette importante particularite. Jesus se declare 
roi, non des Juifs, mais contre les Juifs. 

De tout ceci Pilate n'a entendu ni compris que le seul mot de 
roi ; il demande en consequence : ainsi done tu es un roi ? (seule 
vraie traduction, v. 37). Mais cette question m6me marque toute 
la distance qui separe les deux points de vue : un roi, c'est un roi 
comme un autre. Or, Jesus n'est pas un roi comme un autre. 
Aussi bien sa reponse ne signifie-t-elle pas, comme on Texplique 
ordinairement : Oui, c'est comme tu le dis, je suis un roi ; mais 
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elle signifie : c'est toi qui me donnes ce titre (et Pilate ne pouvait 
le dormer que comme il Tentendait) ; Tnoi je comprends ma 
mission tout autrement. Et il caract^rise son oBuvre, et par Ik 
m^me sa dignity, par la notion du Umoignage k rendre k la 
veriUj et resume en ces deux mots le contenu de Tevangile tout 
entier, dont la viriti est Tobjet divin et ^temel, et le UmoigTtage 
la forme historique. Pour nous, lecteurs du livre, cette dtelaration 
supreme n'a plus besoin d'explication. Pour un Pilate, pour le 
monde incr^ule, il n y a lit que Toccasion d'une question plus 
d6daigneuse encore que naive, et qui pour cela mfime n'est pas 
jug^e digne de recevoir une r^ponse. 

Voili ce que Tauteur a voulu exposer dans cette premiere 
conversation, dont la profonde et sublime v^rit6 intrins^que sub- 
siste malgr^ les doutes qui peuvent surgir k regard du cadre 
dans lequel elle nous est pr^sent^e. II en sera de m6me de la 
seconde conversation rapport^e plus loin. Pilate est intimidS de 
plus en plus. Pourquoi cela? Les commentateurs r^pondent k 
I'envi : parce qu'il craignait avoir affaire k un 6tre surhumain, et 
qu'il redoutait la vengeance du Dieu des Juifs. Qu'un paien, 
sceptique ou non, ftlt accessible k des preoccupations supersti- 
tieuses, nous ne le nierons pas. Mais nous n'admettons pas que, 
dans les dispositions oi Pilate ^tait, et qui se manifestent aprfes 
comme avant, il ait eu peur du dieu des Juifs, ou qu'il ait pu voir 
dans son prisonnier un niemi-dieu. Cela est en contradiction for- 
melle avec ses propres paroles, v. 10, 14, et surtout avec le fait 
que Tautorite eccl^siastique juive demandait elle-m^me la t^te du 
pr^tendu coupable. L'id^e que les pr6tres fussent en guerre avec 
leur dieu ne pouvait venir s^rieusement k un homme Stranger au 
mouvement int^rieur qui s'op^rait au fond de la soci^t^ juive. 
Pilate est intimid^, il a peur de plus en plus, parce que d'un cOt^ 
Tachamement des accusateurs va en croissant, et que de Tautre 
sa conviction personnelle se refuse de plus en plus k croire k un 
crime. Sa peur est celle d'une ftme faible plac6e dans une position 
difficile et sentant les principes fl^chir devant les considerations. 
Lejpropos qui lui fait peur, n'est pas ce terme de fils de Dieu (qui 
aurait pu lui paraltre passablement ridicule), mais ce mot : de par 
la lot il faul qu'il meure ! 

Ceci etabli, pour la sc^ne qui se passe en public, nous disons 
que, dans la sc6ne qui se passe k huis-clos, la question : D'oii 
es-tu ? doit n^cessairement nous rappeler que plusieurs fois dijk 
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la m6me question a &i& discut^e entre J^sus et les Juifs (chap. 
VII, 27 suiv. ; VIII, 13 suiv. ; comp. chap. IX, 29 suiv.), et nous 
nous croyons autoris^ k dire que le paganisme indiflP^rent la 
reproduit k son tour dans un sens analogue. Mais si Jesus a 
daign^ r^pondre aux Juifs, ici il se tait, les conditions pr^Umi- 
naires, indispensables pour I'intelligence de la r6ponse k donner, 
raanquant k son interloculeur, et la v^rit^ k dire ne relevant pas 
d'un tribunal. C'est done aussi le Juffe qui se formalise* de ce 
silence impertinent et qui fait sonner bien haut son pouvoir : c'est 
lui qui dispose de la vie et de la mort de son prisonnier. Tu ne 
disposes de rien, r^pond alors J^sus. Ton pouvoir, tu le tiens 
d'une autorit^ sup^rieure que tu ne connais pas m^me. Ma des- 
lin^e est r6gl4e par une volenti dont tu n es en ce moment qu'un 
instrument inconscient et aveugle. Aurons-nous besoin de dire 
que tout cela n'est que la reproduction d'une pens^e que nous 
avons fr^quemment rencontr^e dans T^vangile ? II s'ensuit que la 
responsabilit^ de ce juge (lequel n'est pas absolument disculpi, 
sans doule) est bien moindre que la responsabilit^ de celui qui a 
livr^ le fils de DieUy pr^cis^ment comme tel, au lieu de le recon- 
nattre. Celui, ce n'est ni Judas, ni Gaiaphas, nile Sanh^drin, c'esl 
la personnification du judaisme qui nous a ^t^ si souvent repri- 
sent6 comme Tantagonisle de la lumifere venue au monde, et qui, 
en demandant le sang de son Sauveur m^connu, a prononc6 sa 
propre condamnation (Malth. XXVII, 25). 

*^ lis recurent done Jesus et, portant lui-meme la croix, il fnt 
conduit dehors a Tendroit qui portait le nom du Cr4ne, en hebreu 
Golgotha, ou ils le crucifierent, et avec lui deux autres, des deux 
cotes, Jesus au miUeu. Pilate fit aussi mettre sur la croix un ecri- 
teau avec cette inscription : Jesus de Nazaret le roi des Juifs. 
Beaucoup de Juifs lurent cette inscription, parce que Tendroit ou 
Jesus fut crucifie est pres de la ville, et elle etait en hebreu, en 
latin et en grec. Les chefs des pretres juifs dirent done a Pilate : 
Ne mots point: Le roi des Juifs, mais que c'est lui qui a dit : Je 
suis le roi des Juifs. Mais Pilate repondit : Ce que j'ai ecrit, je Tai 
ecrit. '^ Cependant les soldats, apres avoir crucifie Jesus, prirent ses 
yetements et en firent quatre parts, une pour chaque soldat, ainsi 
que la tunique; mais cette tunique etait sans couture, tissee d'une 
piece depuis le haut. lis se dirent done : Ne la dechirons pas, mais 
tirons au sort, pour savoir a qui elle doit appartenir. C'etait afin 
que f&i accomplie Pficriture qui dit : Ils se sent partage mes vete* 
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ments, et ils ont jete le sort sur ma. robe. Voili ce que firent les 
soldats. '^Cependant la m^re de Jesus et la soeur de sa mere, 
Marie de Klopas et Marie de Magdala, s'etaient placees pres de la 
croix; or, Jesus voyant sa mere, et pres d'elle le disciple qu'il 
aimait, dit a sa mere : Ma mere, voici ton fils ! Puis il dit au dis- 
ciple : Voici ta mere I Et depuis ce moment le disciple la prit chez 
lui. ^^Apres cela, Jesus sachant que tout etait desormais consomme, 
pour que Tficriture fut accomplie, dit : J'ai soif. Or, il y avait la un 
vase rempli de vinaigre; on y trempa une eponge qu'on fixa a une 
tige d'hysope, et on Tapprocha de sa bouche. Et quand Jesus cut 
pris le vinaigre, il dit : C'est accompli ! et, peucbant la tSte, il rendit 
I'esprit. 

XIX, 17-30. (Histoire ^vang^lique, sect. 117.) Nous n'avons h 
nous arrfiter ici qu'aux particularity racont^es dans notre 6van- 
gile seul. 

n y a d'abord la reclamation des Juifs au sujet de Tinscription. 
EUe s'explique ais^ment par ce qui a ^t^ dit plus haut sur la 
manifere dont Pilate avait traits Taccusation formulae par le 
Sanh^drin. Cette pr^tendue royanti^ dont ils faisaient tant de 
bruit, et qu'ils affectaient de prendre au s^rieux, en protestant de 
leurenti^re loyaut^ politique, il tientii la persifflerjusqu'au bout, 
et k leur t^moigner fit eux-mtoes son m^pris, suffisamment motiv^ 
par la connaissance qu'il avait de leurs vrais sentiments. Ils 
comprennent son intention et protestent, tnais en vain. 

Ensuite nous aurons k relever le detail relatif fit la ttmique sans 
couture, et la citation du passage du Psaume XXII, v. 19 
laquelle, i la v^rite, se lit aussi dans le texte vulgaire de Matth. 
XXVn, 35, oi elle a 6t6 bifKe dans les Editions critiques 
modernes. On voit par cet incident que toute Tescorte militaire 
se composait d'une escouade de quatre hommes ; si cela devait 
paraltre ^tonnant, on pourrait supposer qu'il ne s'agit \k que des 
ex^culeurs proprements dits et non de la force qui pouvait 6tre 
pr^sente pour maintenir I'ordre. Ce qui nous porte fit pr6f6rer la 
premiere explication, c'est que, d'aprfes tout le r^cit, le peuple a 
pu s'approcher tout pr6s de la croix, ce qui exclut Tid^e d'une 
haie de soldats, qui aurait isol6 les supplici^s de la foule. Quant 
au passage du Psaume, T^vang^liste y trouve ^videmmentla pre- 
diction sp^ciale des deux faits distincts qu'il vient de mentionner. 

Dans ce qui est dit des femmes, I'auteur se s^pare du r^cit des 
Synoptiques (Matth. XXVII, 56. Marc XV, 40), qui disent for- 
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mellement qu'ellcs ^taient resides fit distance, et qui ne nomment 
pas la mfere de Jfeus, k laquelle notre lexte assigne ici le r6le 
principal. Ge texte est d'ailleurs Fun de ceux qui ont de tout 
temps contribu6 k alimenter et h embrouiller les liypothfeses rela- 
tives k la famille de J6sus. La conception traditionnelle est que 
notre auteur veut nommer trois personnes, dont Tune aurait ^t^ 
soeur de Marie, s'appelant ^alement Marie, 6pouse de Klopas, 
que ce Klopas serait identique avec Alph^e, pfere de TapOtre 
Jacques dit le petit, lequel deviendrait ainsi cousin germain de 
J6sus. Tout cet ^chafaudage d'hypothfeses croule par le fait que 
ridentification des noms d'Alph^e et de Klopas est Tune des plus 
grossi^res m6prises de Tex^gfese, surtout en ce que celle-ci insiste 
sur I'identit^, non pas seulement des deux personnes, mais des 
deux noms eux-m6mes. Klopas n'est autre chose que la cor- 
ruption judaique d'un nom grec, tr6s-r6pandu k cette 6poque : 
Kl^opatros. Ensuite il est tr^s-peu probable que deux soeurs aient 
port6 le m6me nom. On a pens6 que Marie la femme (ou la m6re? 
Luc XXIV, 18) de Klopas, et la scBur de la.mfere de J^sus ^taient 
deux personnes difKrentes ; et que la soeur anonyme de Marie 
etait Salom^, la femme de Z^b^dee, dont la presence est attests 
par les autres textes. Ges demiferes combinaisons sont pr^caires, 
les autres sont positivement fausses. 

La sc6ne entre J^sus et sa mfere n'a pas besoin de commen- 
taire. On a eu tort d'y trouver matifere k reserve, Marie ayant 
encore d' autres fils qui pouvaient prendre soin d'elle. En tout cas 
elle en regoit un ici k la place de celui qu'elle perdait, et que 
savons-nous done de sa vie domestique ant^rieure ? Jean aussi 
avait encore sa propre mfere. Au point de vue psychologique, 
rien n'est touchant comme ces paroles supr6mes adress6es k une 
mfere ^plor^e et k un disciple ch^ri ; et le fait que Tincident a pu 
sugg^rer aux lecteurs d'autres id^es encore ne sujfit pas k lui 
seul pour en rendre la r6alit6 historique douteuse. 

Nous nous sommes expliqu^ ailleurs sur les diflKrentes tradi- 
tions qui circulaient parmi les premiers Chretiens au sujet de la 
potion acidul^e qu'on oflErit k J^sus, et le sens qu'on doit attacher 
k ce qui est dit dans notre texte. Nous ne nous arr^terons plus 
ici qu'k la phrase : pour que V Venture fUt accomplie, k T^ard de 
laquelle les commentateurs se sont divis^s. Les uns la joignent 
intimement ^ ce qui pr^cfede. L'auteur, d'aprfes eux, aurait 
simplement voulu dire que J^sus sentait la mort approcher, en 
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d'aulres termes, il savait que lout ce que Tficriture avail pr^dil 
sur son comple 6lail accompli. Le fail de la soif ne se Irouve ainsi 
dans au6une liaison avec le reste, c'est une circonslance pure- 
menl accidentelle ; tout au plus on dira qu'il demanda k boire, 
puisqu'il savait qu'il n'avait plus maintenanl k s'occuper d' autre 
chose. Nous avouons que celte interpretation ne nous satisfait 
gufere. La structure de la phrase, Tesprit g^n^ral de Tex^g^se 
apostolique, la connexit^ des fails, nous fait pr^fSrer cetle autre 
version : J6sus demanda k boire, pour qne Tficriture ftlt accomplie, 
laquelle dit formellement (Psaume LXIX, 22) que le Juste sera 
abreuve de vinaigre. Or, comme ce psaume ^tail g^n^ralement 
interpr^t^ comme une prediction ^vang^lique (Jean II , 17 ; 
XV, 25. Act. I, 20, etc.), nous comprenons parfaitement que le 
mot de J^sus demandant k boire, el recevant du vinaigre, ait ^\& 
rapproch6 par les disciples du passage du psaume, et qu'on soil 
arrive k dire qu'il Tavait prononc^ pr^cis^menl/?o«^r amener Tac- 
complissement de la prediction (comp. chap. XII, 14, et dans 
noire chapilre m^me, v. 24, 36). — Une tige d'hysope pouvant 
avoir tout au plus un pied et demi de long, cela nous donne k pen 
pr6s la mesure de la hauteur de la croix. 

La demifere parole de J^sus pent se rapporter simplement k 
son etat physique ; son agonie louchait i sa fin. Mais Tesprit de 
tout le livre el le sentiment chr^tien recommandent une inter- 
pretation plus eiev^e. G'est Toeuvre m^me du Christ, en lant 
qu'eUe se circonscrivait dans sa carrifere terrestre, qui etait 
accomplie. Sa tftche etail terminee. 



'* Cependant les Juifs, pour que les corps ne restassent pas sur 
la croix durant le sabbat (car on etait au jour de la preparation et 
ce sabbat-la devait ^tre ixfes-solennel), vinrent demander k Pilate 
qu on leur brisat les jambes et qu'on les enlevat. Les soldats vinrent 
done et briserent les jambes du premier, puis de Taulre qui avaient 
ete crucifie avec lui. Mais quand ils en vinrent a Jesus et qu'ils 
virent qu'il etait deja mort, ils ne lui briserent point les jambes, 
seulement Tun des soldats lui per^a le cote avec sa lance, et aussitot 
il en sortit du sang et de Teau. ^^ Et celui qui Ta vu Ta atteste, et 
son temoignage est veridique, et lui sail qu'il dit la verite, afin que 
vous aussi vous croyiez. Car ceci arriva, afin que fut accompli ce 
mot de rfecriture : 11 ne lui sera pas brise d'os. Et encore un autre 
passage dit : lis rcgarderont celui quails ont perce. 
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XIX, 31-37. La loi d^fendait de laisser les cadavres suspendus 
au del^ du coucher du soleil (Deul. XXI, 23), tandis que les 
Romains avaienl la barbare coulume d'abandonner les crucifies 
aux oiseaux de proie. Gelte fois il y avail un motif plus pressant 
encore d'obtemp^rer aux prescriptions mosa'iques : le sabbat 
devait commencer le soir mdme, et c'^tait un sabbat doublement 
solennel, parce que la fi§te de Pftques tombait cette ann^e sur le 
sabbat (chap. XVin,* 28). On demande done que les supplici^s 
soient achev^s k coups de massue, pour qu'on ait encore le temps 
de les enlever. Jfeus ^tant iijk mort, ce surcroit de douleur lui 
fut ^pargn^, et cette circonstance am6ne encore un rapproche- 
ment avec un passage de I'ficriture, lequel est d'autant plus 
naturel, au point de vue de Tex^g^se apostolique, que Ton s'ac- 
coutuma bientOt k comparer J^sus k Tagneau pascal immol^ pour 
r^tablissement de la nouvelle alliance (voir la note sur chap. 
I, 29). Or, la loi prescrivait explicitement que Tagneau destine 
au repas pascal restftt entier (Exod. XII, 46). Ainsi nous n'avons 
nul besoin de chercher d'autres lumi^res dans le Ps. XXXIV, 21. 

II est bien plus difficile de rendre compte de Tautre incident 
mentionn^ dans le texte. On perce le cOt^ k J^sus, et il en sort 
du sang et de Teau. Dans quel but a-t-on fait cela? Comment 
expliquer le ph^nomfene physiologique ? Quel est au fond le sens 
que Tauteur y attache ? La premiere de ces questions sera la 
moins embarrassante. On aura voulu s'assurer de la mort de 
Jesus, en lui faisant une blessure qui Taurait achev^ s'il y avait 
eu encore quelque vie en lui. Quant fit la dernifere question, deux 
r^ponses sont possibles. L'^vang^liste a pu vouloir simplement 
affirmer la r^alit^ de la mort, moins sans doute centre des adver- 
saires qui n'auraient vu dans la resurrection que le r^veil d'un 
sommeil l^thargique, que centre d'autres qui se refusaient k 
attribuer au fils de Dieu un corps charnel (1 Jean IV, 2, 3), mais 
il a aussi pu vouloir insister sp^cialement sur la presence du sang 
et de Teau, parce qu'il attachait k ce fait une id^e th6ologique 
(1 Jean V, 6), en y voyant le symbole de ToBuvre du Christ, 
apportant au monde le salut par sa mort et le bapt^me (comp. 
chap. Ill, 5, 14). Nous pr^fSrons cette seconde explication, non 
seulement parce qu'elle cadre tr6s-bien avec le mysticisme du 
livre, tandis que Tassertion purement mat^rielle d un fait phy- 
sique semble ^tre ici hors de propos, mais surtout parce que Tau- 
teur ajoute que sa declaration, fondle d'ailleurs sur un t^moi- 
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gnage oculaire, doit amener d'aulres aussi k la foi. Et cetle 
dernifere pens^e est si bien pr^dominante, que Tauleur la met 
exprfes en relief par une nouvelle citation (Zach. XII, 10) : le 
monde qui a percS son Sauveur, finira par regarder h. lui. En 
pr&ence du caractfere essentiellement th^ologique de notre pas- 
sage, la troisieme question, relative k la nature du ph^nomfene 
physiologique, pent et doit 6tre abandonn^aaux gens du metier. 
Gar I'terivain sacr6, ^videmment, n'a pas voulu faire un rapport 
de chirurgien. II veut donner une explication mystique dune 
circonstance particuli^re qui Tavait frapp^, qui paraissait extra- 
ordinaire ou m^me miraculeuse, bien que, peut-^tre, un savant 
Tetlt trouv^e toute simple. Son r6cit, par cette raison mtoe, 
n'est pas de nature fit suffire pour Tanalyse scientifique. 

Pour Tusage que la critique a cru pouvoir faire du v. 35, voyez 
rintroduction, § XIV. 

^* Apres cela, Joseph d'Arimathee, qui etait disciple de Jesus, mais 
qui s'en cachait parce qn'il avait peur des Jaifs, demanda a Pilate 
la permission d'enlever le corps de Jesas, et Pilate la lui accorda. 
II vint done enlever le corps, et avec lui vint Nicodeme (qui autre- 
fois etait yenu voir Jesus de nuit), apportant une centaine de livres 
d'un melange de myrrhe et d'aloes. ♦* lis prirent done le corps de 
Jesus et Tenvelopperent de bandes de linge avec les parfums, comme 
c'est I'usage des Juifs a Tegard des sepultures. II y avait, pres de 
Tendroit ou il avait ete crucifie, un jardin, et dans ce jardin un 
caveau neuf dans lequel personne n'avait encore ete depose. C'est 
la qu'ils deposerent Jesus, parce que c'etait pour les Juifs le jour 
de preparation, et que le caveau etait a proximite. 

XIX, 38-42. Voyez la fin de la section 117 de THistoire 6van- 
gdique. Nous ri'avons rien d'important k ajouter k notre premier 
commentaire, si ce n'est que le present texte attribue aux deux 
hommes seuls, et non aux femmes, les soins de la sepulture. Tout 
ce qui se faisait en pareille occasion est acheve d6s le vendredi 
soir, seulement notre texte ne nous dit pas si les femmes (v. 25) 
6taient encore pr^sentes lors de Tenterrement. Elles pourraient 
s'etre retirees auparavant et avoir ignore ainsi que leurs soins 
6taient superflus. 

*Cependant le premier jour de la seraaine, de grand matin, 
comme il faisait encore obscur, Marie de Magdala vint au sepulcre 
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et en vit la pierre 6te«. Elle courut done ct vint chez Simon Pierre 
et chez I'autre disciple que Jesus aimait, et leur dit : On a enleve 
le Seigneur du sepulcre et nous ne savons ou on Ta mis. Pierre 
sortit done, ainsi que Tautre disciple, et ils se rendirent au sepulcre. 
* Ils couraient tous les deux ensemble, mais Tautre disciple prit les 
devants et courut plus vite que Pierre, et arriva le premier au 
sepulcre. S'etant baisse par dessus, il vit les linges a terre, mais il 
n'entra point. Puis Simon Pierre, qui le suivait, survint et entra 
dans le sepulcre. 11 y vit les linges i terre, et le mouchoir qui avait 
ete sur sa tete, place, non pas avec les linges, mais roule et mis 
dans un endroit k part. Alors Tautre disciple, qui 6tait arrive le 
premier au tombeau, entra aussi, et vit, et crut. Car ils ne savaient 
pas encore Tficriture, qui dit: II doit ressusciter d'entre les morts. 
Apres cela, les disciples rentrerent chez eux. '^Mais Marie restait 
dehors pres du sepulcre en pleurant; or, comme elle pleurait ainsi, 
s'etant baissee par dessus le sepulcre, elle y vit deux anges en 
habits blancs, assis. Tun vers la tete, Tautre vers les pieds, de 
Tendroit ou le corps de Jesus avait ete couche. lis lui dirent: 
Femme, pourquoi pleures-tu? Elle leur repondit: C'est qu'on a 
enleve mon seigneur, et j'ignore ou on Pa mis. En disant cela, elle 
se retourna, et vit J6sus devant elle, mais elle ne savait pas que ce 
fut lui. Jesus lui dit : Femme, pourquoi pleures-tu ? qui cherches-tu ? 
Elle, pensant que c'etait le jardinier, lui dit : Seigneur, si c'est toi 
qui Tas emporte, dis-moi ou tu Tas mis, pour que j'aille le prendre. 
Jesus lui dit : Marie ! Elle se retourna, et lui dit en hebreu : Rab- 
bouni I (ce qui veut dire : maitre). *' Jesus lui dit : Ne me touche 
point I Car je ne suis pas encore monte vers le Pere ; mais va vers 
mes freres et dis-leur : Je monte vers mon Pere et votre pere, et 
vers mon Dieu et votre Dieu. Marie de Magdala alia annoncer aux 
disciples qu'elle avait vu le Seigneur et qu'il lui avait dit ces 
choses-la. 

XX, 1-18. Pour la concordance des fails, nous nous bomons a 
renvoyer nos lecteurs h la 119** section de THistoire ^vang^lique, 
oil elle est expos^e d'aprfes les trois autres ^vangiles. Relativemenl 
k V autre disciple, qui joue ici, comme ailleurs dans ce livre (chap. 
XIII, 23 suiv. ; XVIII, 15), le r6le principal, nous avons eu I'occa- 
sion de nous expliquer dans Tlnlroduction. II faut cependant bien 
peser la port^e des circonstances mentionn^es i cetle occasion. 
II est vrai que Pierre enlre le premier dans le caveau, mais il se 
borne k constater T^tat des choses, et, sans doute, k en faire part 
a son ami. Celui-ci, aprfes 6tre descendu k son tour, dipasse 
imm^diatement son collogue, comme tout k I'heure k la course. 
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maintenanl en intelligence. II lui suffit de voir, pour croire, II est 
le premier qui croit, Le sens de ce mot pourrait 6tre simplement 
qu'il fut d^s lors convaincu du fait de la rfeurreetion, et la foi se 
rapporterait k ce fait materiel. Mais nous ne nous tromperons 
certainement pas au sujet de la pens^e de Tauteur, en trouvant un 
sens plus profond k ce terme. La resurrection de J^sus 6tait plus 
qu'un fait, c'^lait une preuve. L'foriture d&jk avait dit : II doit 
ressusciter {VsBxjme XVI, 10; comp. Act. II, 25 ss. ; XIII, 34), 
savoir le Christ. Or, ceite Venture, ce passage special, et le fait 
qu'il r^v^lait proph^tiquement, les disciples ne Tavaient ni 
connu, ni compris. C'est Tabsence du corps au s^pulcre qui 
ouvrit les yeux h I'autre disciple, et lui dit ce que Tficriture 
aurait pu lui dire d'avance. II n'eut pas besoin de voir J^sus 
r^apparaltre vivant au milieu des siens ; d6s ce premier moment 
il crut qu'il 6tait ressuscit^, et il pouvait ainsi revendiquer le pri- 
vilege du premier croyant, du croyant par excellence (chap. 
XX, 29). 

Dans la seconde moiti^ de notre texte, il y a plusieurs elements 
plus ou moins ^nigmatiques et que Texegfese n'a pas r^ussi jus- 
qp'ici k edaircir d'une manifere definitivement satisfaisante. 

La premiere difficult^ se trouve en ce que Marie ne reconnatt 
pas d'abord J&us. Rien de plus simple, sans doute, que de s'en 
prendre ici au cr^puscule. Mais cette explication, parfaitement 
admissible dans ce cas, ne sufBt pas pour nous rendre compte de 
ce qui est dit d'analogue k propos de I'entrevue d'Emmaous 
(Luc XXIV, 16, 31 ; comp. Marc XVI, 12). A quelle cause attri- 
buer le changement survenu dans Text^rieur de la personne du 
ressuscite? Est-ce aux preoccupations des spectateurs, qui, le 
sachantmort, ne songeaient pas it la possibilite de son appari- 
tion ? Est-ce k ime alteration de ses traits, causee par les douleurs 
atrocesdu supplice? Est-ce k un changement survenu dans la 
nature m6me de son corps ? Toutes ces explications ont ete pre- 
conisees tour k tour. Les textes ne decident rien ; en general, 
c^tte partie de la vie du Seigneur reste im mystere pour la 
science. Aussi bien tout essai de reponse est-il chose oiseuse. 
Autrement on pourrait faire des questions k perte de vue. Le 
miracle capital, c'est la resurrection elle-m6me. Dfes qu'on I'admet, 
on n'a pas besoin de se soucier des miracles accessoires et de 
demander par exemple oi jesus a trouve des habits, et autres 
choses pareilles. 
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La seconde difficult^ est, s'ilsepeut, plus insoluble encore. Que 
veut dire ce mot : Ne me louche pas! car je ne suis pas encore 
monlS vers le Pere, La premiere de ces deux phrases, h elle seule, 
est susceptible de plusieurs interpretations Irfes-diff^rentes. Mais 
c'est surtout la liaison de causality {car) avec la seconde qui fait le 
d^sespoir des commenlateurs. En tout cas nous rejetons les expe- 
dients suivants : 1** Marie avait voulu adorer J^sus, et celui-ci 
aurait declare ne pouvoir accepter un pareil honneur cpi'aprts 
son exaltation. Mais le texte ne parle pas d' adoration; le mouve- 
ment de Marie est trfes-naturel et se reproduit assez frequemment 
dans Thistoire ^vangeiique (Matth. XX, 20 ; XXVIII, 9. Luc V, 8 ; 
VIII, 47, etc.), sans que J^sus s'en formalise; et les paroles qu'il 
prononce ici, loin de r^server pour Tavenir un hommage encore 
premature, ei^vent, pour ainsi dire, les disciples k la hauteur du 
maltre : ils ont le m^me p6re que lui, et lui a le m6me Dieu qu'eux. 
2" Marie aurait voulu verifier la r^alite de Tapparition, et J^sus 
lui aurait dit : Tu n'as pas besoin de me toucher, je suis encore 
de ce monde. Mais I'exclamation m6me de Marie fait voir qu'elle 
n'avait plus de doute k combattre, et 1^ oi le doute existait de 
fait, J^sus proc^de autrement (v. 27). 3° Marie, en embrassant les 
genoux de J^sus, lui faisait 6prouver une douleur. Le corps de 
J6sus etait en voie de transformation et se ressentait p6niblement 
d'une etreinte brusque et passionn^e. Nous mentionnons cette 
interpretation pour memoire. 4° Marie retenait J6sus, qui lui dit : 
Nous ne nous s^parons pas encore ; je ne quitte pas encore la terre, 
va plutdt dire aux autres que tu m'as vu. Mais toucher n'est pas 
retenir. 5*^ Marie, d'ailleurs parfaitement k la hauteur du 
mysticisme ^vangeiique, qui aboutit k une union personnelle du 
croyant avec le Sauveur, voulait d^s k present r^aliser cette 
union, et %' attacker k la personne de J^sus, lequel, conformement 
k ce qui a ete dit chap. XIV-XVI, lui demontre que cette union 
ne pent s'accomplir qu'autant qu'il sera exalte et qu'il reviendra 
en esprit demeurer dans les siens. Tout element materiel devait 
^tre ecarte de cette conception. Cette explication est peut-^tre 
conforme k I'esprit general du livre en ce qu'elle a de positif, 
mais nous ne sachions pas qu'il y ait ete dit quelque part que 
Tunion intime et mystique est impossible ou necessairement 
defectueuse pendant la vie terrestre de jesus. De plus, toucher 
des mains, n'est pas s'attacher dans le sens des discours cites, et 
Tauteur aurait bien mal rendu la pensee de Jesus en se servant 
d'une expression pareille. 
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Les commentateurs n'ont pasremarqu^ que Marie n'avait point 
louche J^sus, comme ils le supposent k Tenvi, el Ir^s-gratuile- 
ment. lis n'ont point remarqu^ que J6sus dit k rincr^dule Thomas 
de le toucher, tandis qu'i Marie, pleine de foi, il dit le contraire ; 
absolument comme tout k Theure nous avons trouv^ I'antith^se 
entre le m6me Thomas et Jean, dont Tun vent voir pour croire, 
tandis que Tautre croit sans avoir vu. Nous constatons done 
encore ime fois que les faits relates ont avant tout un caract^re 
instructif et sont relev^s en vue des id^es qu'ils renfennent. 
Ainsi, au lieu de nous arreler k ^plucher les details du r^cit, k en 
analyser le cadre materiel, recherchons Tid^e qui est aufond. La 
foi ne s'arrdte point aux faits mat^riels et ext^rieurs, aux preuves 
palpables, k Texamen critique ; elle est immMiate, spontan^e, 
ind^pendante du raisonnement (comp. chap. V, 34 suiv. ; X, 38). 
Aussi bien a-t-elle le temps et les forces n^cessaires pour devenir 
pratique. Au lieu de s'arr6ter k toucher , elle va annoncer aux 
autres ce qui pour elle est devenu une v^rit^ : Christ monte 
aupr^s de son pfere, de notre p6re commun; aujourd'hui, elle pro- 
clame qu'il y est : Marie pouvait et devait dire qu'il y allait ; car, 
h ce moment historique, il se pr^parait seulement au depart. 
Ainsi plus loin J^sus demande k Pierre : M'aimes-tu? (ce qui est 
ici n^cessairement synonyme de: crois-tu?) et sur la r^ponse 
affirmative du disciple, il lui dit : Eh bien, va paltre mes brebis. 
De la foi nalt le devoir. 

A ceux que cette traduction spirittcelle des paroles de J^sus ne 
satisferail point, nous proposerons un troisifeme probl^me a 
r&oudre, un probl6me sur lequel Tex^fese a Thabitude de glisser 
tr6s-16g6rement : Pourquoi J^sus fait-il dire aux disciples qu'il va 
monter aupr^s de son p6re, alors qu'il devait venir les voir plus 
d'une fois encore auparavant? — Le mot: Ne me touche pas! 
pourrait bien 6tre 6crit pour contredire le r^cit de Matth. XXVIII, 9. 

*® Le soir de ce merne jour, qui etait le premier de la semaine, 
et les portes du lieu ou se trouvaient les disciples etant fermees 
par crainle des Juifs, Jesus vint se presenter au milieu d'eux et 
leur dit : Salut a vous ! Et en disant cela, il leur montra ses mains 
et son cote, et les disciples furent rejouis de voir le Seigneur. Et 
il leur dit encore une fois : Salut a vous ! De meme que le Pere m'a 
envoye, moi aussi je vous envoie. Et quand il eut dit cela, il souffla 
sur eux et leur dit : Recevez Tesprit saint ! Si vous remettez a quel- 
qu'un les peches, ils lui seront remis; si vous les retenez h quel- 
qu'un, ils lui seront retenus. 
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XX, 19-23. Pour les questions que soulfeve le fait de I'apparition 
de J^sus, les portes 6tant fenn^es, voyez THistoire ^vangeUque, 
sect. 122. 

Le souffle de Jisus est certainement un acte symbolique, k 
moins qu'on ne veuille regarder le saint esprit comme quelque 
chose de materiel. (Gar il s'agit du Saint-Esprit, malgr^ Tabsence 
de I'article.) Mais cet acte rappelle le passage de la Gen^se 
(chap. II, 7), oil Dieu par son souffle anime la creature humaine. 
De m6me qu'alors rhomme re§ut la vie physique, de m6me il 
regoit ici la vie spirituelle, cette vie nouvelle, communiqufe 
d'abord h quelques-uns, et devant par eux (v. 21) 6tre transmise 
k beaucoup d'autres. Ainsi J6sus mort et ressuscit^ commence a 
accomplir la promesse qu'il a faite k ses disciples en prenant 
cong6 d'eux dans ses demiers entretiens. II est impossible, 
d'aprfesrensembledel'^vangile, de voir dans cette communication 
quelque chose d'imparfait, de pr^alable, d'infSrieur k ce que Ton 
a coutume de voir dans le r^cit du livre des Actes, au sujet de 
r^v^nement de la PentecCte. Dans cette dernifere circonstance il 
s'agissait d'autre chose. Notre auteur veut certainement parler 
ici, non d'une illumination de Tintelligence, ni d'une impulsion 
donn^e k la volenti, mais de Tinfusion r^elle et definitive du 
principe d'une toute nouvelle existence. Le livre aurait iie 
incomplet si ce /aU n'^tait venu s'ajouter k Tenseignement et k 
la promesse; ou plutOt, sans ce fait, la continuity de Taction 
divine sur le monde aurait iti interrompue. En effet, la commu- 
nication de Tesprit est intimement li^e k une mission donn^ aux 
disciples, et cette mission est analogue k cellc confite au Fils par 
le P6re. La nature et le but de cette mission ne sauraient 6tre 
douteux. Aussi bien nepourrons-nous gu6re nous tromper au sujet 
du pScM k remetlre ou k retenir. G'est I'^tat de Thomme avant sa 
regeneration par Tespritde Christ. La remission de cepeche nepeut 
6tre faite, evidemment, qu'en vue de ce changement. EUe implique 
done la reception au nombre des membres de TJ&glise. Retenir ce 
peche k quelqu'un, c'est declarer que la regeneration n'a pas eu 
Ueu en lui, c'est Texclure de I'figlise. II ne s'agit pas de peches 
joumaliers et accidentels, dans le sens vulgaire du mot. II ne 
s'agit pas davantage d'un privilege accorde k une seule classe de 
personnes, k onze apOtres par exemple, ou aux pretres. Gelui qui 
a regu lui-m6me Tesprit de Ghrist, est aussi k mfime de juger les 
autres (1 Gor. II, 15). Malheureusement les hommes sont tres- 
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enclins k s'adjuger pr^matur^ment le don celeste. Comparez du 
reste Matth. XVI, 19; XVIII, 18 (sect. 50 et 56). 

**Cependant Thomas, Tun des Douze, qu'on nommait aussi le 
Jameau, n'etait pas avec eux quand Jesus vint. Lors done que les 
autres disciples hii dirent: Nous avons vu le Seigneur, il leur 
repondit : Si je ne vois pas dans ses mains la marque des clous, et 
si je ne mets mon doigt dans la marque des clous, et ma main sur 
son cote, je n'en croirai rien. *• Et huit jours iapres, les disciples y 
etaient de nouveau, et Thomas se trouvait avec eux. Jesus vint, les 
portes etant fermees, se pla^a au milieu d'eux et dit : Salut k vous I 
Puis il dit a Thomas : Porte ton doigt ici et regarde mes mains, et 
porte ta main sur mon cote, et ne deviens pas incredule, mais 
croyant I Thomas lui repondit en disant : Mon Seigneur et mon 
Dieu ! Jesus lui dit : Parce que tu m'as vu, tu as cru ; heureux ceux 
qui croient sans avoir vul 

XX, 24-29. On neglige g^n^ralement ici de faire remarquer 
que r^vang^liste veut avant tout raconter un miracle, pareil h 
celui par lequel il a debute (chap. I, 50), en ce qu'il rapporle que 
J^sus s'adres3a directement k Thomas pour lever ses doutes. En 
eflFet, ce n'est que par une science surhumaine que J^sus pouvait 
en avoir connaissance. Aussi Thomas est-il convaincu tout autant 
par cette apostrophe que par la pr&ence mfime de son maltre, 
mort depuis dix jours. II n'a plus besoin de preuves plus palpables. 
n s'terie : mon Seigneur et mon Dieu ! En effet, ce n'est pas un 
simple mortel qu'il pent avoir devant lui, pour Tune comme pour 
Tautre raison, et le narrateur n'ajoute pas un mot qui tendrait k 
affaiblir la port^e de cette exclamation, que tons les disciples 
sont census s'6tre appropri^e d^sormais. Seulement il ne faut pas 
aller au ielk et vouloir tirer de ce texte une definition confession- 
nelle et dialectique de la notion de Dieu appliqu^e a J^sus 
(chap. XVII, 3). — En disant : ne deviens pas incredule, J6sus 
rappelle que Thomas ne Ta pas ^16 ant^rieurement, et dans le 
sens alors applicable (chap. XI, 16). 

Quant aux derniferes paroles mises dans la bouche du Seigneur, 
si nous avions affaire i quelque autre narrateur, nous pourrions 
nous arrSter k ce sens qu'il s'agit simplement du fait materiel de 
la resurrection, qui doit 6tre cru, par les generations futures des 
Chretiens, sans qu'elles puissent le constater materiellement, 
comme Thomas voulait le faire. Nous sommes convaincu que 
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r^vang^liste voulait dire plus. II ne pouvait mieux terminer — 
el Ton remarquera qu'il ne dit pas un mol sur la fin mat^rielle de 
cetle entrevue, donl la tradition (reproduite par Luc) n'a pas tard^ 
a se pr^occuper — il ne pouvait mieux terminer, disons-nous, 
qu'en proclamant de nouveau cette v^rit^ fondamentale du chris- 
tianisme spirituel, dont son livre est pour ainsi dire le code, que 
la foi, dans son acception la plus sublime, et dans son intensity 
la plus grande, n'a pas besoin de preuves ext^rieures, et repose 
sur une base plus solide que celle de la demonstration. Elle est 
parfaite quand elle natt imm^diatement du contact de Tesprit de 
Dieu avec Tame de Thomme ; sa certitude est plus grande, quand 
le raisonnement dialectique ne s'en mfile pas. L'incident de 
Thomas regoit son importance pr6cis6ment de Tid^e k laquelle il 
sert de cadre. 

'^ Jesus a bien fait encore beaucoup d'autres miracles en presence 
de ses disciples, lesquels ne sont point consignes dans ce livre. 
Mais ceci a ete ecrit pour que votis croyiez que Jesas est le Christ, 
le fils de Dieu, et que, en croyant, vous ayez la vie en son nom. 

XX, 30, 31 . Cette formule de cloture a &i6 appt^ci^e dans 
rintroduction, k I'occasion de ce qui a dti 6tre dit du but de cet 
6vangile. Nous ajoulerons ici seulement qu'en parlant de miracles, 
nous entendons dire que Tauteur, en terivant ces lignes, a voulu 
parler du contenu de son ouvrage tout entier, qu'il termine par 
cette observation g^n^rale. Le nombre des miracles op^r^s par 
J^sus, pendant son ministfere, a ^t^ beaucoup plus grand que cela 
ne paraitrait d'aprfes les r^cits qu'on vient de lire ; mais le choix 
qui a ete fait de quelques-uns suffit pleinement au but que I'apdlre 
s'est propose, et qui n'etait pas celui de raconter une plus ou 
moins grande masse de faits materiels. D'autres cependant 
traduisent sigTies (au lieu de miracles) et pensent qu'il est seule- 
ment question du dernier chapitre et des apparitions du ressuscite 
consider^es comme preuves de sa resurrection. Mais Tusage de 
la langue et Tesprit de Tevangile s'accordent i faire preferer la 
premiere interpretation. 
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* Apres cela, Jesus se manifesta encore une fois aux disciples sur 
les bords du lac de Tiberiade. Voici comment: II y avait \k Simon 
Pierre avec Thomas dit le Jumeau, et Nathanael de Cana en Galilee, 
et les fils de Zebedee, et deux autres d'entre ses disciples. Simon 
Pierre leur dit : Je m'en vais pecher. lis lui dirent : Nous aussi, 
nous irons avec toi. lis partirent et s'embarquerent, mais ils ne 
prirent rien cette nuit-la. * Quand il allait faire jour, Jesus se tenait 
sur le rivage, mais les disciples ne savaient pas que c'etait Jesus. 
Or, Jesus leur dit : Mes enfants, avez-vous quelque chose pour en 
faire notre dejeuner? lis lui repondirent que non. Alors il leur dit: 
Jetez le filet du cote droit du bateau el vous trouverez. Ils le jeterent 
done et ne pouvaient plus le retirer a cause de la quantite des 
poissons. ' Alors le disciple que Jesus aimait dit k Pierre : C'est le 
Seigneur. Et Simon Pierre, des qu'il eut entendu que c'etait le Sei- 
gneur, remit sa tunique (car il etait nu) et se jeta a Teau, tandis 
que les autres disciples vinrent avec le bateau (car ils n'etaient 
eloignes de la terre que d'envlron deux cents coudees), en trainant 
apres eux le filet rempli de poissons. Quand ils furent descendus h 
terre, ils virent un brasier prepare, et du poisson dessus, et du pain. 
Jesus leur dit : Apportez de ces poissons que vous venez de prendre ! 
Alors Simon Pierre remonta sur le bateau et tira le filet a terre : 
il etait rempli de grands poissons, au nombre de cent cinquante 
trois ; malgre ce nombre le filet ne se dechira point. " Jesus leur 
dit : Venez dejeuner ! Aucun des disciples n'osait lui poser la ques- 
tion : Qui es*tu ? car ils etaient convaincus que c'etait le Seigneur. 
Alors Jesus prit le pain et le leur donna, ainsi que le poisson. 
C'etait deja la troisieme fois qu& Jesus se manifesta aux disciples 
depuis sa resurrection d'entre les morts. 

XXI, 1-14. Certains details de ce r^cit pr^sentent des analo- 
gies frappantes avec des fails relates dans les ^vangiles de Luc 
(chap. V, 1 suiv.) et de Malthieu (chap. XIV, 28). Le fait, tel 
qu'il est racont^ ici, nous apparatt k premiere vue comme un 
simple miracle, dont le but nous ^chappe, tant que nous nous en 
tenons k la letlre du texte. Gar on n'apprcnd pas quel effet special 
sur Tesprit des disciples a Ad produire un dejeuner dont les pr^- 
paratifs ont 6i6 certainement merveilleux, mais qui T^taient 
beaucoup moins que tant d'autres choses qu'ils avaient vues pr^- 
c^demment. Pour combler cette lacune, il conviendra de consi- 
d^rer cette sc5ne comme une esp^ce d'introduction k la conversa- 
tion qui va suivre, et dans laquelle le vrai but du rteit nous semble 
se riv^ler plus clairement. Autrement il faudra sans doule revenir 

N. T. 6" part. 22 
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k une explication trfes-ancienne d^ji et qui y volt Texpression de 
la pens^e formulae ailleurs en toutes lettres — mais qui le serait 
ici dans un moment plus significatif — savoir que les disciples de 
Christ seront d^sormais des pficheurs d'hommes et que leurs tra- 
vaux seraient miraculeusement b^nis (Malth. IV, 19. Luc V, 10. 
Marc I, 17). Seulement il faudra se garder de pousser trop loin 
Tanalyse des details et de rechercher par exemple la signification 
occulte ou symbolique du nombre 153, ou de voir dans le dejeuner 
sur le rivage le repos celeste aprfes le travail. 

La phrase qui termine le morceau et qui compte cette appari- 
tion comme la troisUme depuis la resurrection, fait voir que le 
redacteur n'avait en vue que le texte m6me de notre ^vangile. Ce 
compte ne s'accorde ni avec le r^cit de Luc, ni avec la tradition 
recueillie par Paul (1 Cor. XV) ; on a tort de dire que I'auteur ne 
compte que les apparitions faites aux Douze, car le texte dit 
explicitement qu'ils n'y ^taient pas tous> et en ajoutant ces mots : 
depuis sa resurrection, il met I'accent sur les apparitions en 
general et non sur les personnes. 

Une autre circonstance singuli^re, c'est ce que nous lisons au 
V. 12 : ils rCosaient pas demander : qui es-tu ? car ils savaient 
que c'etait J^sus. En apparence il y a li une, contradiction. On 
ne demande pas ce que Ton sait. fividemment I'expression n'est 
pas bien choisie. L'auteur veut dire que les disciples croyaient k 
la presence personnelle de leur maltre, mais que cette presence 
— aprfts sa mort — les remplissait d'une secrete terreur, et que 
la pens^e que la mort etait intervenue leur avait fait perdre cette 
familiarity naive et heureuse qui les rapprochait de lui autrefois. 
II restait entre eux et lui comme une espftce de nuage qui les 
empfichait de voir clairement (Luc XXTV, 31. Jean XX, 14) et 
de reprendre I'ancienne intimity. Seulement ce fait semble peu 
naturel dans cette troisifeme rencontre, et aprfes les scenes du 
chapitre precedent (v. 20, 28). 

Enfin on ne manquera pas de remarquer que c'est encore Jean 
qui le premier reconnatt J^sus et que Pierre a besoin d*6tre instniit 
par lui. Quant aux deux disciples dont le texte ne dit pas les 
noms, il faudra s'adresser aux commentateurs qui savent lout. 
Nous ne sommes pas du nombre. II y en a mfime eu que le besoin 
d'^viter tout ce qui pourrait donner a ce r^cit un caract^re sym- 
bolique ou ideal a conduits i penser que Jfeus s'est presents Aux 
disciples comme un marchand qui aurait voulu acheter du 
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poisson; tandis que d'autres ont et^ dans un grand embarras 
pour savoir d'oi venait le poisson et'le pain que J^sus avail avec 
lui. Ceux qui font de pareilles questions, et ce sont ordinairement 
les plus orthodoxes, montrent par Ik qu'ils ne peuvent r^sister h 
la lentation de marchander le miracle. 

'^ Puis, quand ils eurent dejeune, Jesus dit a Simon Pierre : Simon 
fils de Jean, m'aimes-tu plus que ceux-ci? II lui repondit: Oui, 
Seigneur, tu sais que je te cheris. II lui dit : Pais mes agneaux I 
II lui dit encore une seconde fois : Simon fils de Jean, m'aimes-tu ? 
U lui repondit : Oui, Seigneur, tu sais que je te cheris. II lui dit : 
Fais paitre mes brebis I Pour la troisieme fois il lui dit : Simon fils 
de Jean, me cheris-tu? Pierre s'affligea de ce qu'il lui disait pour 
la troisieme fois : me cheris-tu ? et lui dit : Seigneur, tu sais tout, 
tn sais bien que je te cheris. Jesus lui repondit: Pais mes brebis! 
" En verite, je te le dis et declare : lorsque tn etais plus jeune, tu 
te ceignais toi-meme, et tu allais ou tu voulais ; mais lorsque tu 
seras vieux, tu etendras tes mains, et un autre te ceindra et te 
menera ou tu ne voudras pas. (II disait cela pour indiquer par quel 
genre de mort il glorifierait Dien.) Et apres avoir dit cela il lui 
dit: Suis-moi! *° Pierre, en se retournant, voit venir derriere lui 
le disciple que Jesus aimait, celui qui lors dn souper etait couche a 
table k cote de lui et qui lui dit: Seigneur, quel est celui qui ya 
te livrer ? Pierre, en le voyant, dit ^ J^sus : Seigneur, et celui-ci, 
que sera-ce de lui? Jesus lui dit: Si je veux qu'il reste jusqu'a ce 
que je vienne, que t'importe ? toi, suis-moi I C'est pour cela que le 
bruit se repandit parmi les freres que ce disciple-la ne mourrait 
point. Cependant Jesus ne lui avait pas dit qu'il ne mourrait point, 
mais : si je veux qn'il reste jnsqu'k ce que je vienne, que t'importe ? 

XXI, 15-23. On a de tout temps cru reconnaltre que la triple 
question de J6sus est en rapport direct avec le triple reniement 
de Pierre, et on a conclu que cette sc6ne tout entifere est destinde 
a r^habiliter I'apdtre, tant devant sa propre conscience qu'aux 
yeux de Tfiglise, d'autant plus que le quatrifeme ^vangile ne 
mentionne pas son repentir pr^alable ou imm^diat. D'autres ont 
pr6f(5r^ y voir Tinvitation adress^e k Pierre de ne point se borner 
ft r^vang^lisation des Juifs. Toujours est-il que Pierre aflSrme 
son attachement k J^sus, mais qu'il n'ose pas r^pondre k la 
seconde partie de la question {pltis que ceux-ci, comp. Matlh. 
XXVI, 33). Dans les variantes des paroles de Jesus (aimer, chirir; 
agneaux, brebis ; paitre, faire pallre), nous ne saurions reconnaltre 
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une intention marquee qui cacherait diverses nuances de la 
pens^e. (Tout au plus on pourrait 6tre tent^ de dire que cMrir 
est moins {\}j! aimer, Mais la troisifeme fois J^sus emploie le m6me 
terme.) La r^ponse de J^sus est d'autant plus significative en 
elle-meme : Si tu m'aimes, pais mes brebis ! L'amour se prouve 
par Taction, et notamment Tamour qu'on portera h J^sus ne pent 
mieux se montrer que dans le d^vouement k son oeuvre (chap. 
XX, 21). 

Le p^re de Pierre est appel6 ici Jean, d'apr^s les plus anciens 
manuscrits. Ailleurs il est appel^ Jonas (chap. I, 43. Matth. 
XVI, 17); c'est probablement ce qui a fait introduire la mfime 
IcQon ici. La substitution du nom du p6re au surnom de Pierre 
serait-elle intentionnelle ? 

A la mission donn^e k Pierre de paltre le troupeau de Christ 
se rattache intimement la prediction contenue dans les v. 18 et 
19, et dont le sens ne saurait 6tre douteux. Nous savons diji que 
le bon berger laisse sa vie pour les brebis (chap. X, 11), nous 
avons aussi lu que le serviteur ne doit pas attendre un meilleur 
sort que son maltre (chap. XV, 20); cela suflBtpour nous faire 
comprendre que J^sus pr^sente ici k son disciple la perspective 
des perils qui menacent sa liberty et sa vie. Encore n'est-il pas 
question explicitement de la mort, car la ceinture dont il est parl6 
symbolise les chalnes (comp. Actes XXI, 11) ; ^tendre les mains 
peut 6tre le geste de la pri6re, ou beaucoup mieux encore celui de 
la passivity en face de la violence. Le rddacteur, au contraire, 
insiste sur cette expression pour y voir la prediction sp^ciale du 
crucifiement, d'oi il faut conclure, qu'a Tipoque oi ce chapitre 
fut ecrit, la tradition relative k la mort de Pierre sur la croix 
existait d^jft. — II va sans dire que le mot suivre a un tout autre 
sens dans la bouche de J6sus, quand il dit k Pierre : Suis-moi, 
que dans la narration, quand il est dit que Jean suivit Pierre. II 
ne s'agit pas, dans cette sphere, de suivre Pierre, mais de suivre 
J^sus. Rien n'est plus contraire k Tesprit du texte que de supposer 
que J^sus, en disant : Suis-moi, voulait avoir un entretien parti- 
culier avec Pierre, dans la confidence duquel les autres disciples 
ne devaient pas 6tre mis, ni nous non plus. 

Le bruit dont il est parie, et d'aprfes lequel J^sus aurait dit que 
Jean ne mourrait pas avant la parousie, ne peut gu6re s'expliquer 
que par le fait gen^ralement admis dans Tantiquite, que Jean 
aurait surv&u k tous les autres disciples imm^diats du Seigneur. 
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Ce bruit cependanl, dit le r^dacteur, est le produil d'une fausse 
interpretation d'un mot de J6sus qui avait parl6 hypoth^tique- 
mcnt, sans rien affirmer. Pierre doit faire son devoir k lui, sans 
se pr^occuper de ce qui est r^serv^ aux autres. Dans la pens^e du 
r^dacteur, ce mot : Jusqu'4 ce que je vienne, se rapporte n^ces- 
sairement k la parousie. Gar c'est le r^dacteur qui parle, et tr6s- 
sens^ment, k son point de vue, et la question de savoir si Jean, 
par hasard, vit encore aujourd'hui, est plus que superfine. 

^* C'est ce mSme disciple qui atteste ces choses et qui a ecrit 
cela, et nous savons que son temoignage est veridique. II y a beau- 
coup d'autres choses encore que Jesus a faites^ et si on les ecrivait 
toutes Tune k la suite de Tautre, je crois que le nionde entier ne 
pourrait contenir les livres qu'on ecrirait. 

XXI, 24, 25. Nous nous bornons k rappeler que nous rappor- 
lons cette phrase : qui a ^crit cehy k P6vangile tout entier et non 
au seul chap. XXI. Pour le reste, nous nous en tenons k ce qui 
a m dit dans I'lntroduction. 
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Fragment emprunt^ h la tradition dvang^lique orale et ins^r^ commun^ment dans 
I'Evangile selon s. Jean chap. VII, 53 -VIII, 11. 



*' Puis chacun rentra chez lui et Jesus se rendit k la montagne 
dcs olivicrs. * Le lendemain de grand matin il vint de nonveau dans 
Tenceinte du temple, et tout le peuple venant a lui, il s'assit et 
enseignait. Yoila que les seribes et les Pbarisiens lui amenent une 
femme surprise en adultere, et Tayant placee au milieu du cercle, 
ils lui disent : Maitre, cette femme a ete surprise en flagrant delit 
d'adultere. Or, dans la loi Moise nous a ordonne de lapider de 
pareilles personnes : qu'en dis-tu, toi ? * Ils disaient cela pour le 
mettre a Tepreuve, pour avoir un moyen de raccuser. Cependant 
Jesus se baissa et tra^a avec le doigt des caracteres sur le sol- 
Comme ils persistaient k le questionner, ils se redressa et leur dit : 
Que celui d'eutre vous qui est sans pecbe lui jette la premiere pierre. 
Puis il se baissa de nouveau et continua de tracer des caracteres 
sur le sol. ^ Mais eux, a ces mots, repris qu'ils etaient par leur 
propre conscience, s'esquiverent les uns apres les autres, depuis les 
plus vieux jusqu'aux derniers, et Jesus resta seul avec la femme qui 
etait toujours au milieu. S'etant redresse, et ne voyant plus que la 
femme, il dit a celle-ci: Femme, ou sont tes accusateurs? Personne 
ne t'a-t-il condamnee ? EUe dit : Personne, Seigneur ! Alors Jesus 
lui dit : Moi je ne te condamne pas non plus. Va-t'en et ne pecbe 
plus! 
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Cetle anecdote, consid^r^e en elle-m6me, porte tons les carac- 
I6res de rauthenlicit^ historique. Ce n'esi pas le seul exemple 
d'une question propos^e k J6sus dans le but de lui arracher une 
r^ponse compromettante ; et surtout la mani^re ing^nieuse avec 
laquelle il ^vite le pi^e Irahit une si profonde connaissance du 
ccBur humain, et formule en m6me temps un principe moral si 
61ev^, qu'il est impossible de ne voir ici qu'une l^gende, qu'un 
conte apocryphe, comme il en a tant circuit sur son compte apr^s 
la mort des apCtres. 

Quant a la question elle-mfime, J^sus pouvait y faire, d'aprfes 
ce que Ton supposait, deux r^ponses diflKrentes. II pouvait dire : 
oui, appliquez la loi ! II pouvait, de manifere ou d'autre, vouloir 
ecarter la peine capilale. On s'attendait sans doute k ce dernier 
avis, parce qu'il passait pour 6tre trfes-indulgent, trop indulgent 
m6me envers les gens mal fam&. II se serait ainsi mis en opposi- 
tion avec im article fonnel de la Loi. Dans le cas oppos^, il pro- 
voquait un conflit avec Tautorit^ romaine, qui seule avait le droit 
de vie et de mort et qui n'appliquait pas la peine de mort dans 
des cas pareils. G'est done le m6me dilemme que celui dont il est 
parW Mattb. XXII, 15 suiv. Pour ce qui est de la lapidation, la 
loi (Deut. XXII, 23) ne la present explicitement que centre la 
fiancee qui se laisse siduire par un tiers ; mais elle prononce la 
peine de mort centre la femme adultfere en g^n^ral (L6v. XX, 10), 
sans determiner le genre du supplice. L'usage avait probablement 
consacr^ le m6me mode pour tons les cas. 

On s'est demand^ ce que J&us a ^crit dans le sable, les p^ches 
des assistants, ou sa propre r^ponse formulae ainsi par anticipa- 
tion? Toutes ces explications sent inutiles. La premiere fois, son 
geste 6quivaut k un refus de se m^ler d'une affaire qui ne le 
regardait pas. II ne se reconnaissait pas la mission de sauver 
cette femme k tout prix, et il n'^tait pas juge pour la condamner. 
La seconde fois il y a quelque cbose de plus : il veut d^toumer 
les yeux pour laisser agir plus librement la conscience d'un 
chacim. En les fixant avec son regard penetrant, il les aurait 
peut-^tre arr^t^s sur place ; tandis que, d61ivr6s de ce contrOle 
incommode, ils trouv^rent moyen de se d^rober k Tattention de 
celui qui les avait ainsi d^contenanc^s. 

On a encore dit que la demande 'de J^sus, relative k la premiere 
pierre k jeter, 6tait tr^s-basard^e, et aurait bien pu avoir des 
consequences fftcbeuses pour raccus^e ; on a m6me, par cette 
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raison, doiin^ k ce mot sansp6cM un sens tout k fait large, pour 
qu'aucun n'en filt exempt. Mais ce n'est pas \k Tintention du 
narrateur, comp. v. 11 et Luc VII, 37. Nous le r6p6tons, Jesus 
ne veut pas le moins du monde att^nuer la gravity de la faute 
commise, ni condamner la rigueur de la loi (Matth. V, 22, 28), 
ni sauver la vie k une personne que la justice humaine avail 
saisie l^alement. II veut profiter de Toccasion pour proclamer 
un principe moral sup^rieur k toute l^galit^ officielle, et qui est 
journellement viol6 dans la vie priv^e, ou Ton se r^crie le plus 
contre les fautes dont on n'est pas exempt soi-m6me, ou qu'on 
^vite peut-6tre seulement par des motifs qui n'ont aucune valeur 
morale. En tout cas, la pointe du r^cit est on ne pent plus spiri- 
tuelle. On avait sans doute compt^ sur un verdict d' absolution, 
mais pour s'en faire une arme conlre le juge improvise ; le verdict 
intervient en effet, mais il est en quelque sorte prononc6 tacite- 
ment par les accusateurs eux-mSmes. 

D'aprfes tout cela, Tauthenticit^ historique du fait nous parait 
suflisamment ^tablie. Autre chose est Tauthenticit^ litteraire du 
lexte, consid^r^ comme partie du livre dans lequel il est compris 
aujourd'hui. A cet 6gard, le doute ne semble plus possible. Les 
plus anciens manuscrits grecs ne contiennent point cette p^ri- 
cope, notamment ceux du Sinai, du Vatican, d'Alexandrie, de 
S. Gall, et plus de soixante autres. Les p6res grecs, depuis Ori- 
g6ne jusqu'a Th^ophylacte, et jusqu'aux Chaines^ ou collections 
ex^^tiques du moyen ftge, n'en savent rien et n'en parlenl pas. 
II en est de mfime de plusieurs des plus anciennes versions. Un 
certain nombre de manuscrits qui la comprennent la marquent 
du signe du doute ou de Tinauthenticit^ ; quelques-uns la donnent 
tout k la fin de T^vangile, comme un texte erratique ; il y en a 
qui I'insferent apr^s chap. VII, 36 ou aprfes chap. VIII, 12, de 
sorte qu'on voit bien qu'elle est venue du dehors. Dans plus d'un 
manuscrit on la rencontre, non dans le 4** ^vangile, mais dans 
celui de Luc, k la suite du 2Y chapitre. Et certes, le style, la 
nature du fait, I'encadrement historique pr^sentent tons les trails 
caract^risliques des Synoptiques. Le peuple est d^sign6 par le 
mot laos, et non par celui A'ocAloSy comme c'esl toujours le c^s 
dans le reste du livre ; les scribes ne sont nomm^s nulle part 
dans ce dernier. Le s6jour k la monlagne des oliviers pendant la 
nuit, et la rentr^e en viUe le matin, sont des circonstances men- 
lionntes express^ment dans les autres 6vangiles d'apr^s la tradi- 
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Uon, Matlh. XXI, 17, 18, 23. Luc XXI, 37 suiv. II fautconvr * 
encore que des anecdotes de ce genre, aboutissant § un enseif 
ment essentiellement moral, sont ^trangferes au 4° 6vangile, s 
compter que celle-ci vienl se placer Irfes-mal k propos au mi 
d'un discours qu'elle interrompt de la manifere la plus ftlchei 
Enfin, dans la supposition qu'elle aurait Hi dfes Tabord une pa 
int^rante du livre johannique, on ne comprend pas pourc 
elle en aurait Hi retranch^e. Le motif qu'on allfegue quelquel 
savoir que la lecture publique d'un morceau pareil aurait pu f 
apparattre Tadultfere comme un p^ch^ v^niel, nous semble aj 
singulier, en vue de passages comme Luc VII, 47, dont perso 
n'a pris ombrage. 

D'un autre cOte, Tinterpolation est tris-ancienne. L'hist 
de la femme adultere est Aijk mentionn^e au 3° sifecle dans 
Constitutions apostoliques, Les Pferes latins de la seconde m( 
du quatri^me la connaissent et la d^fendent, lout en attes 
remission dans un grand nombre de t^moins. La Vulgate 
popularis^e en Occident et les manuscrits grecs Tout ^galen 
introduite peu ft pen. Mais il est difficile de dire pourquoi ( 
choisi pour elle une place si peu convenable. 
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(Les grandes lignes trarisversales marquent la fin des sections. Les 
pelils trails horizontaux signalent les lacunes, Les lignes perpen- 
diculaireSy qui siparent les colonnes^ indiquent qu'il y a des diffe- 
rences dans les details de la narration. Nous ne distinguons les 
textes de Matthieu et de Marc, qui sont generalement d'accord^ que 
la oil il y a des additions chez Pun ou chez l' autre.) 



Matth. XXVI. Marc XIV. 



Luc XXII. 



Deux jours avant la fete | A Tapproche de la fete 
les'pretres conspirent contre la vie de Jesus. 

Une femme oint Jesus 

a Betbanie chez Simon 
le leprcux 

{U entree a Jerusalem a ite racontee plus haut.) 



Jean XII ; XIII. 

Six jours avant la fete 

Marie oint Jesus 
kBetbanie chezsonfrere 
Lazare. 
Entree a Jerusalem. 



— I Le diable suggere a Judas Tidec de la trahison. 
Judas sc laisse gagner par les pretres pour trahir 

Jesus — 

Jesus fait preparer le repas de Piques par ses 

disciples — 

Jesus se met a table avec ses disciples 
pour celebrer la fete de P&ques. avant cette fete, 

— I — et leur lave les pieds. 
Pendant le repas — il designe le traitre 
h haute voix — a voix basse, 

et Judas s'eloigne 
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Matth. XXVI. Marc XIV. 
Jesus fait une priere et 



Apres le repas ils vont a 
lamontagne des.oliviers 

Jesus dit : Vous m'aban- 
donnerez tous 

Apres ma resurrection 
je vous precederai en 
Galilee 

Pierre proteste et Jesus 



Luc XXII. 

institue la sainte-cene. 

II parle de trahison 
sans designer personne 
et met fin a une querelle 
entre les disciples. 



Jesus dit : Satan vous 
recherche, etc. 



Jean XII, XIII. 



Alors Jesus parle de 
mort prochaine. 



Jesus dit: Jem'en vail 
vous ne pouvez 
suivre 



predit au'il le reniera trois fois cette nuit mer 
et parle d'epees a 
acheter. 



Jean XVIII. 
Jesus et ses disciples se rendent a la monta( 
des oliviers 

dans un jardin 



lis vont a uu endroit 
nomme Gethsemane 
Jesus quitte ses disciples pour se livrer a la priere 
prenant avec lui ses — 

" trois intimes. — 

II prie, etant en proie k une grande angoisse, 

— pendant laquelle un 

— angele console. 
En reveuant, il trouve les disciples endormis. 
II prie encore et les re- 
veille jusqu'a trois fois. 



Le traitre Judas arrive 



avec une foule de gens 



avec beaucoup de gens 
armes — 

et designe Jesus par un baiser. 



avec la cohorte et c 
sergents 



Jesus effraie les gar< 
par sa majeste et 
livre. 

Pierre blesse Malchu 



On s'empare de sa per 
Sonne. 
Un disciple blesse Tun des sergents avec son epee 

Jesus bl^me cet acte et declare se resigner k la volonte de Dieu. 
— I et guerit le blesse 

II fait des reproches aux gardes 
et tous les disciples s'en- 
fuient 
— [excep le un seul] 
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Matth. XXVI. Marc XIV. Luc XXII. Jean XVIII. 

Jesus est lie et emmene par les gardes, 
devant le grand-pretre 



devant le Sanhedrin et 
Caiphe 

Pierre le suit de loin et vient aussi dans la cour da pretre, 



Jesus est interroge, ac- — 

cuse par de faux te- — 

moins et outrage — 

Pierre, apostrophe par une servante dans la cour, renie son maitre. 



devant Annas 

, cour du pretr 
introduit par Jean. 



— [ellecoqchanle] 



Quelqu'un d'autre 



Jesus interroge et mal- 
traite, est envoye a 
Caiphe. 

Les assistants 



Une autre servante 

[la meme] 
reviennent a la charge et Pierre nie une seconde fois 
Enfin, devant les assis- I devant un troisieme devant un esclave 
tants I — — 

il nie une troisieme fois et le coq chante 
[pour la 2« fois] I — 

— Pierre, frappe d'un re- 

— I gard de Jesus 
se rappelle la prediction de son maitre^ sort et 

pleure amerement. 

— Jesus est maltraite, 

— comparait devant le 

— Sanhedrin 
et est condamne k mort. 



Matth. XXVII. Marc XV. 



Luc XXIII. 



Jesus est conduit devant Pilate pour la ratification de la sentence 
[Judas se suicide] — 

Les Juifs n'entrentpas 

parce qu'ils n'ont pas 

mange la Paque. Pilate 

se declare incompetent. 

Les Juifs accusent Jesus 

de rebellion 

Dans rinterrogatoire Jesus se declare roi 

mais non de ce monde 
et sc tait ensuite 

Pilate le declare inno- 
cent et Tenvoie a He- 
rode qui le lui renvoie 

Pilate declare qu'il ne lui trouve aucun crime, 
et laisse aux Juifs le choix entre Jesus et le brigand Barrabbas. 
[averliparsafemme] — 
A rinstigation des 
pretres 

la foulc demandc que Barrabbas soit rclfiche et Jesus crucifie. 
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Matth. XXVI. Marc XV. 



Luc XXm. Jean XIX. 

Jesus est Tobjet dc: 
railleries dcs soldats 
Pilate negocie dereche 
son acquittement et es 
menace lui-meme. C'e 
tait la veille de la fet( 
a midi. 



[Pilaleselave — 
les mains] 

et ratifie Tarret du Sanhedrin 
en relachant en mcme temps Barrabbas 
Jesus est flagelle et 
outrage 



Jesus est emmene pour etre crucifie. 



Simon de Cyrene est requis pour porter la croix 
Beaucoup de femmes 



II porte sa croix 



Taccompagnent. 
Jesus leur adresse la 
parole. 

On emmene encore deux 
autres condamnes 
On conduit Jesus a un lieu nomme Golgotha (le crane) 

et on le crucifie entre deux malfaiteurs. 
Udit: l.Pere,pardonne- 
Icur 
U refuse la potion narco- 
tique 
Les soldats sc partagent ses habits au sort 



— [c"ela:illad''heure\\ 
Pilate avait fait mettre 



On crucifie aussi deux 
malfaiteurs 



un ecriteau avec une ins 
cription contrelaqucll 
les Juifs reclament. 

Au partage des habits^ li 
tuniquc reste entiere 



Le crucifie est injurie 
par le peuple 

ainsi que par les pretres et les chefs. 

Les soldats le raillent et 
Ini ofirent duvinaigre. 
(Sur la croix il y a un 
ecriteau.) 



Jesus dit: II. Femmi 
voici ton fils. 
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Matth. XXVI. Marc XV. Luc XXIII. Jeao XIX, 

et les deux malfaiteurs Tun des malfaiteurs 
rinjurie 
il dit a Tautre : III. Au- 
jourd'hui, etc. 
vers la sixieme henre le ciel s'obscurcit 

et le rideau da temple 
se fend 
Jesus s'ecrie : IV. Mon 
Dieu, etc. 

ct les gens disent : il 
appelle £lie. 

On Itti presente nne 
et on se moque de Ini 



II s'ccrie: V. J'ai soif. 
eponge avec du vinaigre 



Ils'ecrie: 
compli. 



Vl.C'estac- 



11 dit : Vll. Mon pere, 
je remets, etc. 
et il expire et il expire et il expire 

Dans ce moment le 
rideau se fend 
[TretnblemenC de — 
lerre; les morfs — 
sorlent des torn- — 
beaux] — 

Le capitaine spectateur de ces faits s'ecrie : 
C'etait un fits de Dieu C'etait un juste 

La foule s'en va se 
frappant la poitrine. 
11 y avait \k aussi des femmes galileennes 
Deux Maries et Salome I — 



Les Juifs, tenant a ce 
que les morts fussent 
enleves avant la fete, 
s^adressent a cet cffet a 
Pilate. 

On briseles jambesaux 

deux malfaiteurs. Jesus 

etait deja mort. On lui 

faituneblessure aucote. 

Joseph d'Arimathee demande k Pilate le corps de Jesus ; 

Pilate le lui — accorde 

— I — iNicodeme apporte des 

— I — I epices. 

On descend le corps de la croix et on le depose dans un caveau neuf, 

— I — I dans un jardin voisin, 
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Malth. XXVI. Marc XVI. Luc XXIII. Jean XIX. 

et on le ferme avec une — 

c'etaitlaveilledusabbat 



pierre 



les femmes sout presentes a renterrement, 

et vont acheter des aro- 
mates 
[Les prelres y — 
font meUre une — 
garde] — 



provisoiremeDt, a cause 
de la f^tc du lendemain 



Matth.XXVIII.MarcXVI. Luc XXIV. Jean XX. 

Le lendemain du sabbat, au point du iour, comme^ij faisajt e^ncore sombre 
les deux Maries les femmes (deux Maries *' ' 

[et Salome] et Jeanne) 

vont toir le viennent rendre les derniers hon- 

tombeau neurs k Jesus 

[tremblementde 

Urre] 
[un ange die la 

pierre] 
[les gardes sont 

aiierrfy] 



elles trouvent la pierre otee. 



L'ange 

assis en dehors 
dit : 



et entrent dans le caveau qui est vide 

Deux hommes 

s'y pr^seutent et disent: 



Un jeune 
homme 
assis en de- 
dans dit : 



Pourquoi cherchez-vous 
le vivant panni les 
morts? 



II n^est pas m, il est ressuscite« 
Voyez le lieu ou on Ta 

depose. 
Et il les charge d'eu- 

voyer les disciples en 

Galileeouilsleverront. 



Marie de Magdala 
s'y rend 

et voit la pierre otee 



EUecourtavertir Pierre, 
qui arrive avec Jean ; 
ils trouvent le caveau 
vide et s'en retournent 

Marie reste en dehors 
du caveau. 

Deux anges 

sont assis en dedans et 

disent : 
Pourquoi pleures-tu? 



Elle dit : lis ont 6(e mon 
maitre 

et ^'ignore ou ils Tout 
depose. 
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Matth. XXVllI. Marc XVI. Luc XIV. jean XX. 



pour dire cela 
aux disciples 

Ea chemin 
Jdsus leur ap- 

parait 
et les charge 

d'annoncer 
sa resurrection 

aux autres 
et de les envo- 

ver en Galilee 



[Les gardesfout 
leur rapport] 



Les femmes s'eloignent du tombeau, 



Les disciples 
Tont en Galilee 
oil il leur ap- 

parait. 
Quelques-uns 
doutent encore 



let ne disent 
rien a per- 
Sonne] 



et annoncent tout aux 
disciples, 



qui n'en croient rien 
[Pierre accourl et voil 
le tombeau vide] 



Aussitot apres^ 



aupres du tombeau, 
Jesus lui apparait, 

et la charge d'aunoncer 

sa resurrection aux 
autres 



ce qu'elle fait. 



Lesdisciplesd'Emmaous 
rentres a Jerusalem ap- 
prennent que Jesus est 
apparu a Pierre 
En ce moment, le soir au meme jour, Jesus se 
trouve au milieu d'eux. 
— les portes etant fcrmees 

lis ont peur et croient — 

voir un fantome — 

II leur montre ses mains, etc. 
et comme ils doutent 
encore, il leur demande 
a manger 

II leur communique lo 
saint esprit. 
Thomas est absent ct 
n'est convaincu que 8 
jours apres 

Jean XXI. 
Apparition en Galilee. 



11 leur explique TEcri- 
ture, leur promet le 
saint esprit et est en- 
leve au ciel a Bethanie 
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INTRODUCTION 



Au quatrifeme ^vangile se rallachenl, comme ^manant de la 
m6me plume et comme reproduisant en g^n^ral les mfimes id^es 
religieuses, Irois pieces de bien moindre ^lendue, connues sous 
le nom des fipttres de S. Jean. Dans nos bibles elles figurent 
parmi celles qu'on appelle les iSpitres catholiques, d'un nom 
commun sur la valeur duquel nous nous sommes expliqu^ dans 
I'Avant-propos du volume pr^j^denl de notre conmientaire. Si 
nous avons pr^ftr^ r^server celles-ci pour celte derni^re partie, 
cela ne provient pas de ce que deux de ces Perils ne juslifient pas 
le litre g^n^ral (car elles sont Irop pen importantes pour que cela 
puisse tirer h consequence); ce sont les nombreux points de 
contact qui les rapprochenl de T^vangile johannique, et surtout 
I'idenlite de Tauteur, qui ont motiv^ cette autre combinaison. II 
n'y a d'ailleurs que la premiere de ces ^ptlres qui nous occupera 
un peu en detail. Quant aux deux autres, ce qu'il y aura k en 
dire pourra se r^sumer en quelques lignes. 
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I. 



Le nom d'^pltre ne revient au premier de ces Merits qu'autant 
qu'on fait compl^tement abstraction de la notion de lettre. II n y 
a pas d'adresse ; il n'y a rien qui trahisse une destination speciale, 
aucune allusion qui pourraitprovoquer, de la part des interpr^es, 
des recherches relatives k un cercle particulier de lecteurs primilifs 
que Tauteur aurait eus en vue en ^crivant. Tout ce qu'on peut 
dire de certain k cet ^gard, c'est que cette communication a dil 
6tre faite originairement dans la mfime sphere qui a aussi vu 
naitre T^vangile johannique, et que sa forme et sa teneur seronl 
assez bien caract^ris6es par le terme de lettre pastorale, dans le 
sens actuel de ce mot. Cela implique que les enseignements et Ics 
admonitions qu'elle contient se renferment si bien dans les g^n6- 
ralit^s, que le texte tout entier a pu conserver sa valeur pratique 
pour tons les siftcles, sans qu'il soit besoin d'en retrancher des 
^l^ments qui ne pouvaient int^resser que les premiers lecteurs et 
n'^tre compris que par eux. II y a m^me k dire que de toutes 
les epltres ins^r^es dans le Nouveau Testament, ceUe-ci porte au 
plus baut point ce caractfere d'ind^pendance relativement aux 
interSts particuliers d'une epoque ou d'une locality d^termin^e. 
Nous ne ferons une exception ici qn'k regard d'un seul ^l^ment 
sur lequel nous reviendrons plus bas. 

II est assez difficile de r^sumer d'une mani^re precise les id^es 
expos^es dans ces pages, et surtout d'en reconstruire I'enchaine- 
ment logique. On a fait de grands efforts, de nos jours surtout, 
pour d^couvrir et refaire ce qu'on appelle le plan de I'^pitre, ou 
la disposition m^thodique de ses parties. Plus on constatait que 
I'^vangile, k cet egard, trahit de la part de son auteur une 
meditation s6rieuse etm6me, en quelque sorte, une preoccupation 
artistique, plus on se croyait oblige de chercher quelque chose 
de pareil dans ce second ecrit. He bien, nous croyons qu'on s'esl 
fait illusion sur la possibilite d'y reussir, et le fait m^me qu'on a 
An si souvent reprendre cette t4che ingrate, sans arriver k un 
resultat qui se serait immediatement impose comme definitif, 
nous semble prouver que c'est bien k tort qu'on s'est engage dans 
cette voie. On risque m6me de fausser le caraciere de cette 
composition, en s'ingeniant k lui octroyer une rfegle ou une 
methode a laqueUe I'auteur ne songeait pas. Ce n'est pas un 
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traits ; c'cst un discours coulant de Tabondance du coBur, et dans 
lequel les id^es se rattachent les unes aux autres par une asso- 
ciation simple et naturelle qui n'exclut pas les repetitions. Tout 
ce qu'on peut dire sans risquer de se tromper, c'est qu'on y 
decouvre, d'un bout k Tautre, une thfese fondamentale dont la 
presence peut d'autant mojns 6tre Tobjet d'un doute que c'est 
aussi celle de r^vangile. Cette tbfese, c'est la r6alit6 du salut, 
apparu et oflert dans la personne du Christ historique, et 
produisant, comme son eflfet naturel, Tamour mutuel des croyants, 
fonde sur la communaute de la foi et de la sanctification. Voil^ le 
til qui relie toutes les parties de cet opuscule, dont la redaction 
est en apparence si d^cousue et le style si Iftche. Si quelquefois 
Tapdtre s'arr^te un peu plus longtemps k line ni^me conception, 
ou k un terme qu'il a employ^ en passant, cela ne prouve pas 
qu'il ait travailie d'aprfes un plan arr6te d'avance. On en cher- 
cherait en vain les traces, et aucune formule de transition ou 
d'intersection ne vient en aide k ceux qui en poursuivent la 
decouverte. 

L'epltre est anonyme comme r^vangile, mais de tout temps 
on s'est accord^ k attribuer les deux ouvrages au mfime auteur. 
Nous sommes ^galement de cet avis, malgr^ les doutes qui ont 
&i6 formuies k cet ^gard de nos jours. L'opinion traditionnelle, 
en tant qu'elle ne se borne pas k invoquer le t^moignage des 
anciens, se fonde essentiellement sur la conformity, trfes-facile k 
constater, du style et du vocabulaire th^ologique, qui donne k 
cette partie de la litt^rature sacr^e un cachet si particulier. Mais 
ce n'est pas la diction seule qui rappelle, pour ainsi dire k chaque 
ligne, celle de I'autre livre; la m^taphysique et le mysticisme de 
celui-ci se retrouvent ^galement dans cette predication epistolaire, 
combines, comme la premiere fois, d'une maniere si caracteris- 
tique. 

Quant au rapport qui existe entre les deux ouvrages, le lecteur 
Chretien peut considerer I'epitre comme oflrant I'application 
pratique, au profit de I'figlise, des prineipes formuies dans 
I'evangile d'une maniere plus theorique. On aurait cependant 
tort, ce nous semble, d'en conclure que I'eptlre a AH necessaire- 
ment n'fitre ecrite qu'aprfes revangUe. Sans doute, pour nous, 
celui-ci est le commentaire indispensable pour Tintelligence de 
la missive pastorale ; mais cela ne prouve pas que, du vivant de 
I'auteur, les lecteurs de cette demiere n'eussent pas ete k m6me 
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de la comprendre s'ils n'avaient pas eu Tivangile enlre les mains. 
L'auteur, qui a certainemenl occup^ une place distingute dans sa 
sphere, aura eu mainte occasion de faire valoir les id^es qui 
faisaient le fond de la foi chr^tienne, sans avoir besoin de les 
mettre par icni dfes Tabord. On pourrait m6me hasarder Thypo- 
th^se que le grand ouvrage repr^sente une phase plus r^cenle 
de la th^ologie de l'auteur. Mais ceci nous conduit en m6me 
temps k examiner la valeur des arguments produits centre I'iden- 
tit^ de l'auteur des deux toits. 

En effet, il s'agit de savoir si les quelques diflKrences qu'on a 
pu signaler, avec plus ou moins de raison, entre la thtologie de 
Tun et de I'autre, sont de nature k nous obliger d'y reconnaltre la 
main de deux ^crivains diflKrents aussi. Voici les points sur 
lesquels nous aurons k porter notre attention. Le premier el le 
principal, c'est que T^pitre, semblable en cek k tons les Merits du 
Nouveau Testament, parle explicitement de la fin prochaine du 
monde actuel (chap. II, 18; comp. v. 28), et se place ainsi au 
point de vue des croyances que les premieres gfe^rations de 
chr^liens avaient en commun avec le judcosme contemporain. II 
est de fait que le quatri^me ^vangile est le seul ouvrage apostolique 
qui non seulement ne touche pas k cette question, mais qui, par 
la tendance de toute sa thiologie, semble T^carter de propos 
d^lib^r^. Si cette diflP^rence 6tait accentu^e de c6t^ ou d'autre, de 
manifere k constituer une contradiction, il faudrait sans doute 
admettre que nous avons \k deux conceptions difficilement conci- 
liables, et peut-6tre nous resigner k la n^ssit^ de les expliquer 
par la diversite de leur origine. Mais nous ne croyons pas en 
etre r^duits 1^. L'^pltre est bien loin de se placer sur le terrain 
des croyances vulgaires de I'^poque. Nous en avons la preuve 
dans plus d'un passage. Ainsi, k propos de la mention mdme de 
la proximity de la fin, Tauteur en donne pour preuve la mani- 
festation de Tantichrist, g^n^ralement attendu alors comme Tun 
des signes pr^curseurs de la parousie du Seigneur. Mais k cet 
antichrist personnel de Teschatologie jud^o-chr^tienne (2 Thess. 
n, 3 suiv. Apoc. Xni; XIX) il substitue la notion abstraite de 
tout ce qui est contraire k la vraie foi ^vang^lique (chap. II, 18, 22; 
IV, 3), et spiritualise ainsi une idte qui partout ailleurs se 
pr^sente sous une forme trfts-concr^te et palpable. II en est de 
m^me du passage chap. Ill, 2, oil on lit ces mots : II n'a pas 
encore 6t^ manifesto ce que nous serons un jour, mais nous 
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Savons que, lorsque ce sera devenu manifesle, nous lui serons 
semblables, etc. Ici le pieux pressentiment du chr^tien relatif aux 
conditions de la vie future se d6gage de tout ce que le mat^ria- 
lisme judaique avait coutume d'y rattacher et se contente de 
risumer ses esp6rances dans ime penste qui reflate la th^ologie 
de r^vangile. Et si celui-ci (chap. V, 24) a fait de la vraie 
resurrection la consequence immediate et naturelle de la foi, 
r^pltre (chap. Ill, 14) exprime cette m6me conviction en nom- 
mant de preference Tamour, le signe visible de*la foi, comme 
prouvant que ce que la conception vulgaire assignait k un lointain 
avenir, est accompli dfts ce moment pour le croyant. Aussi bien 
ne s'agit-ilplus pour celui-ci de craindre le jugement (chap. IV, 17). 
D'apres tout cela, nous sommes autorises k dire que Teschatologie 
de repltre n'est pas, au fond, diflferente de celle de I'evangile. 
La legere nuance que nous avons constatee pourrait 6tre attribuee 
h un developpement progressif de la pensee reUgieuse de Tauteur, 
de sorte que Tevangile en representerait une phase plus avancee 
et plus libre des formes traditionnelles. Mais cette supposition 
n'est guere necessaire. II suffira de dire que Tenseignement 
populaire et pratique pouvait faire usage de locutions figurees 
que la theorie negUgeait, et que surtout le mysticisme, qui 
domine dans les discours de I'evangile, a pu detoumer le regard 
de Tavenir et concentrer sa vie et ses aspirations sur le besoin de 
regler et d'affermir, dans le moment present, son rapport avec 
le Sauveur. En aucun cas nous ne verrons, dans la petite diflfe- 
rence aignaiee, la trace d'un desaccord entre les idees du Maftre 
et celles du disciple. Nous avons pu nous convaincre qu'il n'existe 
pas quant aux principes. 

Une seconde diflference qu'on a cru pouvoir relever, consiste 
dans I'emploi du terme de paraclet, qui se rencontre egalement 
dans repltre (chap. 11, 1), oA il est directement applique k Christ, 
tandis que dans Tfivangile (chap. XIV, 16, etc.) il est cense 
representor un attribut du saint esprit. Notre commentaire sur 
ce dernier passage, et sur ce qui s'y rattache dans la suite du 
texte, suffira, nous Tesperons, pour ecarter tout scrupule k cet 
egard. Nous en dirons autant relativement k un autre terme dont 
I'auteur sesert au m6me endroit (comp. chap. IV, 10), en parlant 
du pardon des peches. Ce terme, il est vrai, est etranger k 
revangile, mais il appartient positivement au langage religieux 
du temps (Luc XVIII, 13. Hebr. II, 17. Rom. HI, 25), et I'idee 
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qu'il exprime revient partout sous des formes varices. Un troi- 
si6me terme, qui nous suggfere une remarque analogue, est celui 
A'onction (chap. II, 20), par lequel est d^sign^ le saint esprit et 
son action dans riiomme. Quant h celle-ci, nous I'avons 
rencontr^e aussi dans I'aulre livre, comme cela n'a pas besoin 
d'etre prouv^ par des citations. L'expression figur^e dont Tauteur 
Fa rev6tue ici, existait antirieurement Aijk dans le langage 
Chretien (2 Cor. 1, 21, etc.) Pour des livres d'aussi petite dimen- 
sion, comme le sont tous ceux du Nouveau Testament, et en 
parliculier les terits johanniques, il n'y a pas lieu de s'^tonner de 
ce que chacun contient des locutions qui ne se rencontrent pas 
dans les autres. Vouloir en inftrer toujours et partout la diversity 
des auteurs, m6me k difaut de toute autre preuve, ce serait 
certainement aller au deli du but. 

Voici cependant un ^l^ment par lequel T^pllre se distingue de 
r^vangile d'une mani^re non m^connaissable. EUe fait de la 
pol^mique, et cela non pas en passant et par voie d'allusion, mais 
assez directement. L'auteur veut mettre ses lecteurs en garde 
centre des erreurs qu'il considfere comme tr^s-graves et comme 
renversant la base m6me de la foi ^vang^lique. Cos erreurs sont 
de deux sortes. En premier lieu il s'agit d'une th^orie qui rejetait 
le dogme de Tincarnation, ou, comme s'exprime le texte, qui ne 
professait pas J^sus-Christ venu en chair (chap. IV, 1 suiv. ; 
comp.chap.1, 1; II, 22;et2*' ^p.,v. 7). Celanesauraitserapporter 
k des gens qui auraient ni6 la divinity du Seigneur, et il ne faut 
pas mettre Taccent sur le nom de Jisus. Car personne n'a pu 
contester que JSsus avait v^cu et qu'il avait 6i& homme. II s'agit 
au contraire de la n^ation de la parfaite humanity du Christ, 
de ce que I'ancienne 6glise a appeli le doc^tisme, qui pr^tendait 
que le Verbe divin n'avait eu que I'apparence d'un corps humain. 
Cela semble clairement ressortir du passage chap. V, 6, oi 
I'auteur allftgue, comme preuve de la dignity personnelle du Fils 
de Dieu, non seulement son baptSme, k I'occasion duquel il regut 
I'esprit (fiv. I, 32), mais encore sa mort sanglante sur la croix. 
Or, celle-ci ne pouvait servir k prouver qu'il ^tait Dieu, mais 
bien qu'il avait 6t^ homme et mortel. Nous avons Ai]k rencontr^ 
dans r^vangile (chap. XIX, 34) un passage qui pent 6tre utile- 
ment compart ici. L'auteur revient k plusieurs reprises sur ce 
sujet, parce que les proph6tes qui soutenaient ces erreurs se 
trouvaient dans le sein m6me de la communauti chr6tienne 
(chap, n, 18). 
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Mais ce n'^tait pas 1^ le seul ^garement qu'il ait eu k combattre. 
Si nous ne nous trompons fort, il avail aussi devant lui des 
hommes qui, en leur quality de Chretiens, se croyaient dispenses 
de la pratique du devoir de garder les commandements (comme 
il est dit chap. II, 4), et qui, malgr^ cela, pr^tendaient 6tre 
exempts de p6ch^s (chap. I, 8, 10; III, 6). Cette fausse concep- 
tion de la liberty est Aijk signal6e par Paul k plusieurs endroits 
(1 Cor. VI, 12 suiv. Gal. 5, 13), et nous Tavons vue chftti^e avec 
Anergic dans T^pltre de Jude. 

La presence de cet ^l^ment pol^mique, loin d'etre un motif, 
soit de douter de Tidentit^ de Tauteur des deux documents, soil 
de supposer k T^vangile un but analogue, prouve tout simple- 
ment que T^pitre se pr^occupe davantage des besoins du 
moment, tandis que T^vangile se tient k la hauteur des principes 
purs et a par cela m6me un caractfere plus universaliste et plus 
ind^pendant des circonstances de son origine. Apr6s cela nous 
tenons k ajouter que dans T^pltre aussi la pol6mique n'occupe 
que pen de place. Le corps de Topuscule est ^crit dans un 
esprit tout different. Car c'est principalement ce petit livre qui a 
valu k Tauteur le titre d'apdtre de I'amour. En effet, c'est 
Tamour fraternel des croyants, d^coulant de leur commun et 
intime rapport avec le Sauveur, qui est chaudement recommand^ 
k chaque page (chap. II, 9 suiv.; Ill, 10 suiv., 15 suiv., 23; 
IV, 7 suiv., 11 suiv., 20; V, 1 suiv.), si bien qu'on pourrait 
hasarder la conjecture que notre ^pttre est la vraie source de cette 
antique l^gende, d'aprfes laquelle Jean, dans son extreme vieillesse, 
lorsqu'il se faisait porter k Tassembl^e des fidfeles, bornait ses 
allocutions k ces simples et touchantes paroles : Mes enfants, 
aimez-vous les uns les autres ! 



II. III. 

Les deux autres ^pttres, qui ne comprennent que pen de lignes 
chacune, n'ont pas une grande importance comme documents de 
la th^ologie apostolique. Les quelques id6es religieuses qui y 
sont effleur^es en passant nous sont suffisamment connues par 
la premiere ^pttre, dont elles reproduisent mdme en partie les 
termes favoris et caract^ristiques. En revanche, elles renferment 
une s^rie d'^nigmes que la critique ne parvient pas k expliquer et 
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qui achfevent de leur enlever I'int^rfit qu'elles pourraient avoir k 
d'autres litres et par leur antiquite m6me. 

D&jk le terme par lequel Tauleur se d^signe dans ces deux 
billets, est de nature k arrftter le lecteur. Ge terme pent se tra- 
duire de deux mani^res : Le Vieux ou YAncien (presbytre). On 
congoit que cette ambiguity a fourni mati^re aux conjectures. 
D'uu c6t6, on y a vu la preuve palpable que c'est Tapdtre Jean qui 
parle, parce que lui seul, cens^ avoir ^t6 centenaire k T^poque o£i 
il ^crivait, aurait pu 6tre connu, dans la sphere de son activity, 
comme le Vieux par excellence. De I'autre c6t^, on en a pris texte 
pour y reconnattre un certain Jean presbytre, k distinguer de 
I'apOtre, et dont parlent plusieurs des anciens ^crivains eccl^sias- 
tiques. Nous ne discuterons pas ces diverses opinions. Nous esti- 
mons que la question relative k Tauteur ne se dteidera pas 4 
propos de cette designation, mais que sa solution d^pendra tou- 
jours de celle qu'on aura cru devoir donner au sujet de I'ivan- 
gile. Gar, pour le dire tout de suite, il n'y a aucune raison de 
songer ici a des compositions apocryphes. La ressemblance du 
style de ces deux pages avec celui de la premiere ^pttre nous 
paralt ^vidente, et Ton s'en convaincra k la lecture la plus super- 
ficielle. II est vrai qu'elles n'ont iX& comprises que bien tard dans 
les recueils des livres apostoliques. Elles paraissent 6tre rest^es 
inconnues k toute une s6rie de P6res. Tertullien, en Occident, ne 
les a pas cues entre les mains ; en Orient, la premiere traduction 
syriaque ne les renferme pas non plus. Orig^ne et Eusfebe 
affirment que de leur temps elle n'^taient pas encore revues 
dans toutes les ^lises. Plusieurs autres anciens t^moins ne 
parlent que de deux ^pltres johanniques, et non de trois. Mais 
tout cela nous paralt s'expliquer d'une manifere fort naturelle. 
Des pieces de si pen d'importance, et qui, par leur destination 
m6me, n'avaient gufere de chance de tomber dans le domaine 
public, ont du se r^pandre fort lentement dans les ^lises, et ont 
m6me pu 6tre n^gUg^es k dessein \k oi elles ^talent connues, k 
cause de leur inutility pour I'usage pratique dans Tinstruction de 
la communaute. 

Mais en parlant d'^nigmes, nous avons song6 de preference au 
but prochain que Tauteur a dtl avoir en vue en les composant. La 
troisifeme, k laquelle nous voulons nous arr^ter d'abord, est 
adress^e k un certain Gains, qui avait peut-6tre ii& disciple de 
r^crivain. Get homme y est lou^ pour avoir exerc^ Thospitalite k 
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r^ard de plusieurs Strangers qui paraissent avoir fait un voyage 
de mission. II est question ensuite d'un nomm^ Diotr^phfes, qui 
en a agi tout autrement, et qui doit avoir caus6 du d^sordre dans 
r^glise. Enfin, un troisifeme individu, D^m^trius, est mentionn6 
avec 61oge. A la fin, Tauteur promet d'aller voir bientdt son cor- 
respondant. Toutes ces personnes nous sont incounues, et ce qui 
est dit d'elles n'est pas assez clair pour permettre n'importe 
quelles combinaisons historiques. L'6p!lre n'a pu 6tre regue au 
canon que parce qu'on ne voulait rien laisser se perdre de ce qui, 
par suite d'un heureux hasard, avait surv^u aux premiers 
sidcles. Car beaucoup de billets pareils ont pu disparaltre d6s le 
lendemain de leur naissance. 

Quant k la seconde, elle est plus ^nigmatique encore, mais 
pour une autre raison. La personne a laquelle elle est adress^e, 
est d&ign^e par deux mots au sujet desquels on est embarrass^ 
de dire si ce sont des noms propres ou communs. On pent les 
traduire : A la Dame ihie ; ou : A la Dame Eklekt6, ou encore : 
A Kyria I'flue. Toutes ces diflKrentes traductions ont ^t^ recom- 
mand^es tour k tour par les commentateurs. Le texte ajoute 
ensuite : et k ses enfants que j'aime et qu'aiment aussi tons les 
fideles. Qu'un apdtre ou un autre chef d'^lise ait pu ^rire k 
une dame et k sa famille, cela n'a absolument rien de surprenant, 
et rincertitude en ce qui concerne le nom pent s'expliquer aussi 
sans faire naltre de soupgon, les Grecs choisissant Ubrement les 
noms de leurs enfants, entre autres dansle langage usuel, k cause 
de leur signification m6me. Les noms d'Eklekt^ (I'^lue), de Kyria 
(dame, en h^breu Marthe) pouvaient done fort bien se rencontrer 
dans les families. D'un autre c6t^, ce serait chose assez singulifere 
que Tadresse n'edt point exprim^ de nom propre du tout, comme 
si dans une ^gUse chr^tienne, m6me dans les tout premiers 
temps, il n'y avait pas eu plus d'une personne de Tautre sexe. 
Mais on est arr6t6 encore par d'autres considerations, qui portent 
sur toules les trois maniferes de traduire I'adresse. L'auteur 
exprime sa satisfaction de ce qaelguelqtieS'tms des enfants de la 
Dame marchent dans la v^rit^ (ont la vraie foi) ; il leur recom- 
mande de s'aimer entre eux et les met en garde centre des s^duc- 
teurs qui ne reconnaissent pas J^sus-Christ venu en chair (voir 
ci-dessus, page 360) ; il finit par les exhorter k ne pas recevoir de 
pareiUes gens dans leur maison et m6me k ne pas les saluer. S'il 
est dit que quelques-uns seulement d'entre les enfants ont la vraie 
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foi, et qu'en m6me temps la foi qui n'est point la vraie est carac- 
t^ris^e comme nous venous de le voir, il faut en conclure que les 
auires enfants donnaient dans les erreurs du doc^tisme. Que dans 
une m6me famille 11 ait pu se trouver des orthodoxes et des h^r^- 
tiques, cela se congoit; mais qu'un ap6tre ait pu enjoindre k des 
frtres ou soBurs, vivant sous le m6me toit, et mangeant h la 
mfime table, de ne pas se saluer, cela n'est pas trop vraisemblable 
(comp. 1 Cor. VII, 12 suiv.). De plus, il faut remarquer cetle 
phrase : Ne les recevez pas dans votre maison. VoiWi done des 
enfants de la Dame qui ne logent pas chez elle. Plus nous avan- 
gons, plus la chose s'embrouille. Mais il est dit encore plus loin : 
Les enfants de ta soeur I'^lue (Eklekt6) te saluent. On voit ici que 
le mot grec ne repr^sente pas un nom propre, car dans ce cas 
les deux soeurs auraient port^ le m6me nom. II n'y a done la 
qu'un simple adjectif, qui de toute fagon doit designer un membre 
de r^lise. Mais pourquoi cette soeur n'a-t-elle pas de nom 
propre? et pourquoi les salutations ne viennent-elles que de ses 
enfants et non pas aussi d'elle-mfime? Aurait-elle ^t^ d^j4 morle? 
L'addition de Tadjectif semble exclure cette supposition. 

Par toutes ces considerations on est amen^ k penser que ces 
soeurs ^lues sont des ^lises et non des personnes individuelles, 
que Tauteur s'adresse ici k une autre qu'i celle de Tendroit oi il 
reside, et qu'il en salue les membres fiddles [k Texclusion des 
h^r^tiques) au nom de ceux avec lesquels il est dans un rapport 
imm^diat. Et dans ce cas, ne serait-il pas permis de conjecturer 
que le mot de Dame (Kyria) a 6t6 employ^ pour designer une 
communaul6 chr^tienne, comme le masculin Kyrios (Seigneur) 
Test g^n^ralement pour designer le chef supreme de toutes les 
^glises ? Mais si cette conjecture devait 6tre plus qu'une id6e en 
Tair, et inacceptable, un pareil langage porte-t-il bien le cachet 
de la simplicity apostolique? II n'y a quele style apocalyptique 
qui ait adopts une m^taphore quelque pen analogue. Comme nous 
avons prononc^ le mot d'^riigme, nous n'osons decider. 
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Ce qui etait des le commencement, ce qae nous avons entendu, ce 
que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contcmple et ce 
que nos mains ont touche, relativement a la Parole de la vie — (et 
la vie s'est manifestee, et nous I'avons vue, et nous en rendons 
temoignage, et nous vous annoncons la vie eternelle, laquelle etait 
aupres du Pere et s'est manifestee a nous) — ce que nous avons vu 
et entendu, nous vous Tannoncons, afin que vous aussi vous soyez 
en communion avec nous. Et notre communion a nous est avec Ic 
Pere et avec son fils Jesus-Christ. Et nous vous ecrivons ceci pour 
que votre joie soit complete. 

I, 1-4. Pr^ambule. L'auteur, t^moia oculaire des fails primor- 
diaux de la r^v6Iation ^vang^lique, et, en cette quality, en com- 
munion avec le p6re celeste par son fils, s'adresse k ses lecteurs, 
non pas autant pour les inviter k entrer k leur tour dans cette 
communion, puisqu'ils sont d6ji Chretiens, mais plut6t pour leur 
donner des instructions plus completes k sou ^ard et leur en 
faire connattre les conditions d'une fagon plus precise et plus 
explicite. 

Pour la forme du discours, il faul constater un certain decousu 
dans Tagencement des phrases, dont nous avons cherch^ k 
^carter Tobscurit^ par ime parenlhfese. Pour le fond, il ne pent 
tehapper k personne que, malgr6 la forme abslraite et neutre des 
termes qui d^signent ce que Tauteur dit avoir vu, et ce qu'il veut 
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annoncer, il parle positivement de la personne du Christ hislo- 
rique. Mais il 6vile, k dessein sans doule, de le nommer dfes 
Tabord, comme une personne, ou conune un homme, parce qu'il 
est doming par Tid^e de sa nature transcendante, telle que nous 
la connaissons surtout par le prologue de T^vangile. Le Christ 
de rhistoire, c'est le Loffos, la Parole cr^atrice, qui a ^t^ aupres 
du p6re (dans le sens expliqu^ k propos du passage cit^), et qui 
s'est manifest^ (en chair) d'une mani^re palpable dans la per- 
sonne de J^sus de Nazaret. La puissance ou la mission cr^atrice 
de la Parole est double ; elle se rapporte k la vie physique (la 
creation proprement dite, fiv. I, 3) et k la vie morale. Ici il est 
de pr^f^rence question de cette dernifere. — La proposition que 
nous soulignons est la m6me, dans Foriginal, que celle qui se lit 
dans les premieres lignes de I'Ovangile. Mais nous I'avons rendue 
autremenl ici, parce que le sujet lui-m6me est autrement OnoncO, 
sans qu'au fond la conception soit diflKrente. 

^Or, le message que nous avons entendu de sa part et que nous 
vous annoncons a notre tour, c'est que Dieu est lumiere et qu'il n'y 
a point de tenebres en loi Si nous disons que nous sommes en 
communion avec lui^ et que nous marchions dans les tenebres, nous 
mentons et nous ne pratiquons pas la verite. Si au contrabre nous 
marchons dans la lumiere, comme il est lui-meme dans la lumiere, 
nous sommes en communion les . uns avec les autres et le sang de 
son ills Jesus nous purifie de tout peche. ^ Si nous disons que nous 
sommes sans pecbe, nous nous trompons nous-m^mes, et la verite 
n'est point en nous. Si nous confessons nos pecbes, lui est fidele et 
juste, pour nous pardonner les pecbes et pour nous purifier de toute 
iniquite. Si nous disons que nous n'avons point peche, nous faisons 
de lui un menteur et sa parole n'est point en nous. 

I, 5-10. D6s Tabord, la tendance de TOpltre se caractOrise 
comme etant essentiellement pratique. Apr6s avoir offert en pers- 
pective k ses lecteurs la vie Oternelle dans la communion avec Ic 
P6re et le Fils, il expose que cette communion implique, et que 
Pobtention de la vie presuppose, I'absence du p6ch6. Car Dieu 
est lumiSre. On voit tout de suite que ce terme est k prendre ici 
dans le sens Othique, pour designer la vOritO et la saintetO, c'est- 
ii-dire : la norme et la realisation absolue du bien. Le terme de 
tOnfebres s'expliquera en consequence. Nous savons di]k par 
rOvangile que le mot de veritS n'est pas k prendre dans le sens 
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purement intellectuel dans lequel nous nous en servons commu- 
n^ment, c'esl-i-dire dans celui de rharmonie absolue entre la 
connaissance ou le jugement et la reality des fails. Voil^ pourquoi 
I'auteur peut se servir du terme de pratiquer la v^iit^, ce qui 
revient k dire : agir conform^ment k la loi ^teraelle el absolue du 
bien. 

De fait et par lui-m6me rhomme est p^cheur ; Dieu, en nous 
offrant le pardon et le salut, par Teflfet de sa gr9ce, a d6clar6 
lui-mdme que nous en avions besoin. Pr^tendre le contraire et se 
dire sans p^ch^, c'est done donner un dementi k Dieu, et d^cliner 
son offre gracieuse. Cetle derni^re est rattach^e en passant au 
fait de la mort sanglante de J^sus, k laquelle Tauteur attribue, 
comme tous ses collogues, une vertu purifiante k regard du 
p6ch^, sans dire quel est le vrai rapport entre la cause et Teffet, 
et m6me sans prteiser sa pens6e k regard de celui-ci. La purifi- 
cation peut avoir pour objet les p^ch^s ant^rieurs au moment de 
la conversion, ou bien aussi ceux quid^parent occasionnellement 
la vie du chr^tien, lequel est loin de r^aliser Tid^al de la saintet6 
dfts le premier moment de sa nouvelle vie, ou m6me en g^n^ral 
dans la vie pr^sente. Le v. 9, qui distingue en apparence le 
pardon et la purification, comme deux fails diflGSrents, ne dteide 
point cette question, mais elle est directement r^solue par le pas- 
sage chap. II, 1, 2. 

Le pardon et la purification sont attribu^s k la fid^lit^ et k la 
justice de Dieu. La premiere est nomm^e sans doute parce que le 
bienfait a 6t6 pr6c6d6 d'une promesse, la seconde nous semble 
presque introduite ici par suite d'une reminiscence du langage 
de I'Ancien Testament. Car, ii vrai dire, il est impossible de parler 
de justice dfts qu'il est reconnu que Dieu ne nous doit rien, et il 
serait vraiment hors de propos de faire servir cette expression 
d'argument en faveur de la Ihterie scolastique de la redemption. 
Nous dirons plutdt que ce mot s'est trouv6 sous la plume de Tau- 
teur, parce qu'il voulait exprimer Tantithfese entre I'homme qui 
peut vouloir se tromper lui-m6me et tromper Dieu, et Dieu qui 
est incapable d'un pareil precede. Dans les langues s^mitiques, 
les notions de v^rite et de justice se rencontrent dans la m6me 
racine. 

En mentionnant, k c6te de la communion avec Dieu, celle qui 
unit les croyants entre eux, Tauteur avail eu en vue le fait que 
pour un certain nombre d'hommes les bonnes dispositions etaienl 
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une rtialit^, la foi eprouv^e, la vie en Christ active, tandis qu il 
s*agissait encore d'affermir les autres, et de faire servir Tunion 
g^n^rale k I'^dification de tous. 

*Mes enfants, je vous ecris ceci pour que vous ne pecbiez point. 
Et si quelqu'un a peche, nous avons un soutien aupres dn Pere, 
Jesus-Christ, le juste ; c'est lui qui est une propitiation pour nos 
peches, et non seulement pour les notres^ mais aussi pour le moDde 
entier. Et c'est a ceci que nous recounaissons que nous Tavons 
reconnu lui-meme, savoir, si nous gardens ses commandements. 
* Celui qui dit : Je Tai reconnu I et qui ne garde point ses comman- 
denaents, est un menteur, et la verite n'est point en lui. Celui, au 
contraire, qui garde sa parole, en lui Tamour de Dieu est verita- 
blement parfait, et c'est a cela que nous reconnaissons que nous 
sommes en lui. Celui qui pretend demeurer en lui, doit marcher, lui 
aussi, de la maniere dont Jesus a marcbe. 

n, 1-6. Tout en continuant k se mouvoir dans le mdme cercle 
d'idtes, Tauteur les pr^sente sous une forme nouvelle, et les pre- 
cise par des explications et ded d^veloppements, en partie plus 
populaires, en partie plus th^ologiques. 

Son but, en ^crivant, est toujours d'inculquer k ses lecteurs le 
devoir supreme d'^viter le pteli^. Cette injonction negative est 
remplac^e par I'injonction positive correspondante, empruntde du 
reste au langage ordinaire, de garder les commandements de 
Dieu ou de Christ (fiv. XV, 10, etc.), ou cette autre ^quivalente : 
de muTcher comme J6sus avait march^. II se pr^senle ici une 
petite difl5cult6 : c'est de savoir si, en parlant de ses commande- 
ments, Tauteur a pens6 k Dieu ou k Christ ? L'usage de Tapdlre 
aulorise Tune comme Tautre interpretation, comme on pent le 
voir par le passage cit6 tout k I'heure ; le contexte et la syntaxe 
(surtout au v. 5) semblent devoir faire prifSrer la seconde com- 
binaison ; on n'oubliera pas surtout que Tesprit g^n^ral des &rits 
johanniques ne nous oblige pas de songer de preference k une plu- 
rahte de pr^ceptes moraux, mais k ce fait, que tous les devoirs se 
r^sument dans celui de Tamour (chap. IV, 7 suiv.) et que celui-ci 
a ete signale explicitement comme le commandement de Christ 
(Ev. XIII, 34). dependant la plupart des commentateurs ont pr^- 
ftre entendre la phrase en question des commandements de Dieu, 
parce que, au fond, la penste dominante du texte est la commit 
nion avec Dieu, consider6e comme le but supreme des aspirations 
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du chr^lien (chap. I, 6). Or, celte id^e, dit-on, est reproduite ici 
(chap. II, 6) dans la phrase : dermurer en lui, par consequent ce 
lui d^signe proprement Dieu lui-mfime et doit ainsi decider du 
sens des pronoms qui pr^cfedent. Au fond, les commandements de 
Dieu et de Christ ne pouvant pas ^tre diflKrents les uns des 
aulres, la question n'est pas d'une importance majeure. — Du 
reste, la pratique du devoir, voiW le vrai et parfait amour de 
[pour) Dieu (v. 5) ; vivre en Dieu, aimer Dieu, faire ce qu'il veut, 
c'est tout un ; les formules varient, on pent m6me dire qu'elles 
apparliennent k des points de vue diflGSrents, mais pour tout ce 
qui est essentiel elles reviennent au m6me. 

A son tour, I'expression populaire : garder les commandements^ 
est mise en regard d'une autre, appartenant essentiellement k la 
terminologie th^ologique de notre auteur : avoir reconnu (Dieu ou 
Christ). Nous avons d^ji eu Toccasion d'etudier la port^e de ce 
terme (fiv. XIV, 7 ; XVI, 3 ; XVII, 3, 8) et nous pouvons nous 
homer ici k rappeler qu'il ne denote pas un simple acte de Tintel- 
ligence qui constaterait un fait ext^rieur, sans m6me le juger, 
mais qu'il implique Tid^e d'une adhesion k la fois spirituelle et 
morale. Le texte que nous avons sous les yeux est particulifere- 
ment fait pour confirmer cette interpretation. Avoir reconmi 
(Dieu ou Christ) et ne pas garder les commandements, sont deux 
choses qui s'excluent ; il y a mensonge k pr^tendre les unir ; la 
connaissance et la pratique sont deux elements inseparables d'un 
m6me fait religieux. 

Tout ceci est de la Verite theorique. De fait, cependant, le 
p^che subsiste (chap. I, 8 suiv.) et le chr^tien ne s'en d^gage pas 
d*un seul coup ni absolument. Mais k cet egard il a la consolation 
de se savoir soutenu aupr^s de Dieu par J^sus-Christ, le jiiste^ 
c'est-^-dire le seul qui ait ete sans p^che. Le terme grec que 
nous avons rendu par le mot soutien s'est d^j^ rencontre dans 
revangile (chap. XIV, 26 ; XV, 26 ; XVI, 7). II y est applique 
k Tesprit de Christ promis aux disciples k TefiFet de les instruire, 
edairer et guider ; ici il est question evidemment d'une interces- 
sion ; le paraclet, c'est Vadvocatus des Latins, I'ami dont la pre- 
sence devant le juge, k cdte de Taccuse, doit relever le courage 
de celui-ci et inspirer k celui-li un sentiment de bienveillance (et 
non pas Yawcat, dans le sens modeme, qui se charge de prouver 
que Taccuse est innocent). L'emploi de ce terme exclut done 
toute idee de droit strict, de paiement, de satisfaction, de substi- 

N. T. 6« part. 24 



Digitized by 



Google 



^^0 ruESiirME itrrmE n, t-€- 

IntK^n^ on telia antres qu'il a fin anx tLeclogiens de tccooh 
mender f^jrir expiiqoer le pardon des pecLes par des procedes de 
JTimprudeiJice, D d y a la de place que poor la pore grace de 
Ufm. L'iiiiefTenlion de Christ est cependaBt desigDee encore par 
iii]i^ seconde fignre* Le mot AepropUiaiion qui ne se tronre que 
dans cette seole ^tre, id et chap. Y\\ 10, est emprante aux 
conceptioDs religietues de FAncien Testament. D'apres Tusage 
que les Septante font de ce terme^ et qui differe on pea de cdui 
den du tears classiqaes, il faat se reprfeenter les pechfa contorts 
(c'est le sens ^ymologiqae da mot hebrea), c'est-a-dire Otes, 
elbidfi, layiSf pardonn^ par Teffosion da sang d^nne victime ; 
faire la propitiation, c*esi done accomplir les ceremonies litnr- 
giques destin^ k obtenir cet effei. J^sns est appele ailleurs 
(llebr, II, 17) le prfttre qui s*acqaitte de ces fonctions ; ici il est 
repr&ent^ comme la victime, on plutdt sa mort, c'est Tacle 
mSme dont il vient d'etre question. Si cet acte, dans le rilud 
mosalque, a one portfe pratique, c'est que Dieu veut Men par- 
donner ; de m6me ici rien ne laisse entrevoir que TapCtre songe 
h sortir de la sphere de la ffrdce pour se placer sur le terrain du 
droit et pour repr&senter Dieu comme oblige de pardonner, parce 
que le sang de Christ aurait salis/ait, une fois pour toutes, k sa 
colere, mfime k T^ard des pteh^s futurs. Nous convenons que 
ces images, comme celle du sang qui purifie (chap. I, 7), sonl 
assez vagues, mais pr^cis^ment k cause de cela il ne faut pas 
vouloir y trouver la confirmation des formules et theories scolas- 
tiques auxquelles la th^ologie a fini par s'arrdter, k une 6poque 
oft les aspirations toutes mystiques de T^vangile avaient fait 
place aux besoins exclusivement dialectiques du rationalisme. 
Les apOtres et leurs disciples imm^diats comprenaient, comme par 
intuition, que la mort du fils de Dieu et la reconciliation du 
p(5cheur avec le P6re cfleste ^taient deux faits corr^latifs : mais 
c'iitait cliez eux un sentiment dont ils cherchaient k se rendre 
compUj par diverses images plus ou moins naturelles, plus ou 
moins heureusement choisies, et le fait m6me qu'ils en em- 
ployaient plusieurs k la fois prouve que ce sentiment n'^tait point 
encore parvenu k se transformer en une notion susceptible d'etre 
ddfinio et analysde. 

Ou remarquera, enfin, que Tauteur effleure en passant Tid^e 
de Tuniversaliti de la rteonciliation. II va sans dire qu'il s'agit 
d'une universality (ivenluelle, puisqu'il y a des conditions. Ce ne 
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sont pas seulement ceux qui aujourd'hui d^j^ sont enlrfe en com- 
munion avec Dieu par Christ, auxquels ce pardon est assure, 
c'esi \e monde e7Uier, en tant qu'il suivra la m6me voie. Celte 
id^e cependant n'est pas retenue par Tauteur et il n'y revient 
pas. Au contraire, il restreint son horizon, comme k dessein,. et 
concentre ses pens^es dans la sphere de son activity pastorale 
telle qu'elle lui ^tait trac^e par les faits. 

^ Mes bien-aimes, ce n^est pas un commaDdement nouveau que je 
vous ecris, mais un comtriaDdement aDcien, celui-la m^me que vous 
aviez des le commeDcement. Get ancien commaDdemeDt, c*est la 
parole que vous avez entendue. Cependant e'est aussi un commande- 
ment nouveau que je vous ecris, ce qui est vrai quant a lui et quant 
a vous, parce que les tenebres vont passer, et que la vraie lumiere 
luit deja. ® Celui qui pretend etre dans la lumiere et qui hait son 
frere, est dans les tenebres jusqu'a present. C'est celui qui aime sou 
frere, qui reste dans la lumiere, et il n'y a pas en lui de cause de 
peche. Celui, au contraire, qui hait son frere, est dans les tenebres 
et marche dans les tenebres, et il ne sait pas ou il va, parce que 
les tenebres Tont rendu aveugle. 

II, 7-11. L'auteur venait de parler de commandements k garder 
(au pluriel). A vrai dire, au point de vue de I'^vangile, il ne s'agit 
que d'un seul commandement, c'est celui-1^ m6me qui a 6ii 
d^sign6 par les diffi^rentes formules de : marcher dans la lumifere, 
suivre Christ, et qui va 6tre r^sum6 d'une mani^re plus concrete 
par celle de : aimer ses freres (comp. chap. Ill, 11). En eflTet, c'est 
chose oiseuse que de poser la question, si Tauteur veut parler de 
cet amour ou de Tattachement k J^sus, puisque la vie tout enti^re 
de celui-ci est TappUcation constante de ce principe deTamour. 

Ce commandement, est-il dit, n'est pas nouveau ; c'^tait bien 
la premiere chose que chacun apprenait, en embrassant la foi 
chritienne ; la predication ^vang^lique se r^sumait dans ce prin- 
cipe (Matlh. XXII, 37 suiv. Jean XIII, 35. Gal. V, 14, etc.). 
A un autre point de vue, cependant, on pent aussi Tappeler nou- 
veau ; car jusqu'ici il n'a point pr^valu dans le monde ; au 
contraire, la haine, et tout ce qui tient aux t^nfebres, voilk quel 
6tait le caract^re g^n^ral de Thumanit^. Mais cet 6tat de choses 
est en train de changer; dejd la vraie lumifere, la connaissance 
de la v^rite, fait sentir son influence dans le monde ; les t^n^bres 
commencent a se dissiper, une nouvelle 6re est inaugur^e, et 
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desormais ce principe de Tamour va prendre la place de celui qui 
a pr^domin6 jusqu'^ present. Ce commandement de I'amour, 
consid^r^ comme Tessence mfime de la parole ^vang^lique, est 
vrai quant a Christ ei qtiant aux chritienSy e'est-i-dire en ce que 
lui en a donn^ Texemple et qu'eux ne sauraient mieux faire que 
de le suivre. 

L'amour fraternel est si bien la marque distinctive de tout ce 
qui appartient k la sphere de la lumifere, que celui qui le pratique, 
sinc^rement et sans reserve, n'a point en lui de cause de peche, 
c'est-5-dire aucun mobile qui serait de nature k ly faire tomber; 
par la simple raison que cet amour exclut tout ^goisme. Pour 
exprimer cette id^e, I'auteur se sert d'un terme fr^quemment 
employ^ dans I'Ancien Testament et signifiant proprement un 
pi^ge, une trappe qui sert k prendre Tanimal ; c'est done toute 
occasion de chute morale. 

Du reste, il convient de dire que cet amour des freres^ dont 
cette 6pltre parle comme de la chose essenlielle et caract^rislique 
dans la vie du chr6tien, n'est pas pr^cis^ment cet amour un peu 
vague qu'il pent consacrer k tons les mortels indistinctement. 
Nous constaterons que I'auteur a plus sp^cialement, pour ne pas 
dire exclusivement , en vue la communaut^ des fiddles (comp. 
chap. Ill, 11, 16; V, 1). 

'^ Je vous ecris, mes enfants, parce que vos peches vous ont eie 
pardoDues a cause de son nom. Je vous ecris, peres, parce que vous 
avez recoDQU celui qui est des le commeocement. Je vous ecris^ jeunes 
gens, parce que vous avez vaincu le malin. Je vous ai ecrit, mes 
enfants, parce que vous avez reconnu le pere. Je vous ai ecrit, peres, 
parce que vous avez reconnu celui qui est des le commencement. Je 
vous ai ecrit, jeunes gens, parce que vous 6tes forts, et que la 
parole de Dieu demeure en vous, et que vous avez vaincu le malin. 

II, 12-14. Ges quelques lignes sont sans doute destines k faire 
bien comprendre aux lecteurs que les principes ddj4 formula, 
ainsi que les recommandations qui vont suivre, s'adressent k tons 
les fiddles indistinctement, aux jeunes comme aux vieuXj et de 
cette manifere elles servent en m6me temps k rendre les exhorta- 
tions plus pressantes. Le terme ^ en f ants ne d^signe point une 
troisifeme categoric de membres de la communaut^ chr^tienne, 
les moins Slg^s, puisque les deux autres r^unis expriment suffi- 
samment Tid^e de la totaht^. Tout au contraire, ce dernier terme 
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les embrasse tous, d'aprfes Tusage constant de I'auteur, qui se 
sert m^me, a cet effet, indistinctement des deux mots grecs qu'on 
trouve dans notre texte (chap. II, 1, 18, 28; III, 7, 18, etc.), de 
sorte qu'il est tout k fait hors de propos de distinguer les enfants 
du V. 12 de ceux du v. 13. 

On est plus embarrass^ pour rendre compte des repetitions tant 
soit peu oiseuses qu'offrent ces phrases, et qui ont m6me engage 
quelques interprfetes h suspecter Tauthenticite de Tune ou de 
Tautre d'entre elles. Pour notre part, nous rappellerons phitOt les 
longueurs habituelles du style johannique, et nous pensons que 
Tauteur, lequel, a vrai dire, ne se r^p^te qu'une seule fois ici tout 
a fait litteralement, dans ce qu'il dit aux pSreSy et en partie seule- 
ment dans ce qu'il dit aux JeuneSy reproduit ses assertions en 
mettant le verbe au preterit, aprfes I'avoir mis d'abord au present, 
pour insinuer que, des le commencement de son ecrit, et non pas 
seulement en ce moment ou pour la suite, il a eu en vue la totalite 
des fideies. II est inutile de supposer que le preterit se rapporte h 
quelque ecrit anterieur (par exemple Tevangile). 

Tous les autres elements de notre texte expriment au fond une 
seule etmfime idee: Je vous ecris — parce que vous Stes Chretiens, 
et que, par consequent, les exhortations que je vous adresse sont 
parfailement k leur place : les devoirs que je vous pr6che (v. 1, 
7, 15, etc.) decoulent naturellement de cette qualite. Nous n'atta- 
chons aucune importance exegetique k ce que tel element se 
trouve mentionne dans Tadresse aux pferes, tel autre dans celle 
aux jeunes gens, tel autre enfin dans celle k tous les enfants de 
TapOtre. Car ce ne sont pas les vieux seuls qui ont reconnu celui 
qui est des le commencement (chap. I, 1), c'est-4-dire Christ; ce 
ne sont pas les jeunes seuls qui, par leur union avec Christ, sont 
devenus assez forts pour vaincre le malin, c'est-i-dire le diable 
et les tentations, ou dans lesquels doit demeurer la parole de 
Dieu, comme la source de la nouvelle vie spirituelle. Ces diverses 
formules ou plutOt ces diverses phases de la vie chretienne doivent 
s'appliquer aux deux categories, comme c'est aussi le cas pour 
les autres points que I'auteur met en relief. Reconnaltre le p^re, 
pourrait se dire de la conversion d'un paien au monotheisme ; il 
est cependant plus naturel de penser ici k la misericorde divine 
qui accueille le pecheur, et k la saintete qui se Tassimile en en 
faisant une nouvelle creature ; car se sont \k des idees auxquelles 
les texles precedents ont deji fait allusion. Les peches (dela vie 
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ant^rieure) ont ^t^ pardonnes k cause du nom de Christ, c'est-i- 
dire, en tant qu'on en a demand^ et obtenu le pardon en invo- 
quanl ce nom et en acceptant ce sauveur. 

** N'aimez point le monde, ni ce qui est dans le monde. Si quei- 
qu'un aime le monde, ramour du Pere n'est point en lui : car tout 
ce qui est dans le monde, la convoitise de la chair, et la convoitise 
des yeux et Tostentation, ne vient pas de Dieu, mais vient du 
monde. Et le monde passe et sa convoitise aussi; mais celui qui fait 
la volonte de Dieu demeure eternellement. 

II, 15-17. Comme Tantith^se entre le monde et la sphere de 
Christ est Tune des conceptions fondamentales de la Ih^ologie 
johannique {Hist, de la theol. ap,, livre VII, chap. 8), nous pou- 
vons regarder les lignes qu'on vient de lire comme le r6sum6 de 
Tenseignement pratique que TapOtre avait a donner k ses lecteurs, 
bien entendu, en tant qu'il s'agissait de le formuler d'une manifere 
purement negative. Et k ce propos il n'est pas n^cessaire de 
chercher k arriver k une definition bien precise de la notion du 
monde, telle que Tauteur a pu la concevoir ici, et de demander 
par exemple s'il est question pluldt des hommes Strangers a 
Christ, en general, ou des paiens en particulier, ou bien d'une 
maniere plus abstraite de Tensemble des choses qui sont en dehors 
du royaume de Dieu. Nous ne croyons pas que Tauteur se soit 
pos6 de pareilles questions, ni qu'il ait donn6 a sa pens6e la 
nettete qui r^sulte de I'analyse. II n'y a pas lieu de lui demander, 
k cet 6gard, plus que Tenseignement populaire de Jesus et des 
^crivains apostoliques n'a ^prouv^ le besoin de determiner. II 
est question des tendances ou de Tesprit qui caract^risent les 
uns et les autres, et qu'un sens moral tant soit peu exerci et 
sanctifie sait facilement distinguer. 

Le texte signale du reste trois points par lesquels la pensee 
principale se determine davantage. P Objectivement, Tamour du 
monde est oppose k Tamour du P^re; Tun exclut Tautre. Le 
monde est done en tout cas quelque chose d'antipathique et 
d'hostile au Pfere et k sa volontL Ce dualisme sera exprime plus 
loin d'une maniere plus concrete, en ce que Tauteur substituera i 
la notion du monde, celle du diable. 2** Subjectivement, Tamour 
du monde se manifesto par des d&irs et des preoccupations 
contraires k la volonte et k Tesprit de Dieu. A titre d'exemples, 
Tauteur nomme trois de ces manifestations, dans lesquelles on a 
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voulu voir, tr^s-mal k propos, une classification scientifique des 
vices. II ne pent pas 6tre question d'une pareille intention de la 
part de TapOtre, par la simple raison que les trois se r^duisent au 
fond k deux : les desirs malsains relatifs A des choses qu'on n'a 
pas, et la fausse appreciation des choses qu'on a. En effet, il 
serait bien difficile d'^tablir une distinction tranch^e entre les 
convoitises de la cAair et celles des yetcx, lors mfime qu'on pren- 
drait celles-ci dans un sens tout k fait restreint (Matth. V, 28). 
Quant k Texpression de Vostentation (litt. : la jactance ou la glo- 
riole de la vie), elle est assez obscure. Nous y voyons cependant 
rid(Je d'un attachement excessif k des choses qui n'ont point de 
valeur intrins^que suffisante pour le justifier, et la vie, dans 
cette combinaison, doit 6tre la condition mat^rielle de I'existence, 
la situation ^conomique de Tindividu. 3** T^l^ologiquement, la 
valeur relative des biens appartenant k Tune ou a I'autre des 
deux spheres entre lesquelles rhomme doit choisir, est d^termin^e 
par le fait que les uns passent^ tandis que les autres subsistent ; 
la direction exclusive de la volenti vers les premiers est done 
pleine d'illusions et doit conduire finalement et fatalement k ce 
qu'il y a de plus contraire k la satisfaction que Ton recherchait. 
L'objet de ses desirs 6chappe k I'homme mondain, ou, ce qui 
revient au mdme, il le perd apr^s Tavoir obtenu, et reste ainsi en 
face du n^ant. 



**Mes enfants, la derniere heure est IJi, et, comme vous avez 
entendu que ['antichrist doit veuir^ il y a des a present lieaucoup 
d'antichrists. C'est par la que nous reconnaissons que c'est la der- 
niere heure. lis sont sortis du milieu de nous, mais iis n'etaient 
point des notres; car s'ils avaient ete des notres, ils seraient restes 
avec nous : mais e'etait afin qu'ils fussent reconnus comme n'etant 
pas tous des notres. Mais vous^ vous avez Tonction de la part du 
Saint et vous savez toutes choses. **Je ne vous ai point ecrit parce 
que vous ne sauriez point la verite, mais parce que vons la savez, 
et qu'aucun mensonge ne vient.de la verite. Qui est menteur, si ce 
n'est ceiui qui nie que Jesus soit le Christ ? L'antichrist, c'est bien 
celui qui renie le Pere et le Fils. Quiconque renie le Fils, n'a pas 
non plus le Pere, celui qui confesse le Fils a aussi le Pfere. ** Quant 
a vous, ce que vous avez entendu des le commencement doit demearer 
en vous. Si ce que vous avez entendu des le commencement demeure 
en vous, vous aussi vous demeurerez dans le Fils et dans le Pere. Et 
c'est la la promesse qu'il nous a faite lui-m^me : la vie eternelie. Je 
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vous ai ecrit cela, en vue de ceax qui vous trompent. Quant a vous, 
Tonction que vous avez re^ue de lui reste en vous, et vous n'avez 
pas besoin que quelqu'un vous instruise ; mais selon que son onction 
vous instruit en toutes choses, et qu'elle est vraie et non un men- 
songe, vous resterez en elle selon ce qu'elle vous a enseigne. 

II, 18-27. La liaison des id^es entre ce morceau et le precedent 
est facile k reconnaltre : Le monde passe, et il passera bientOt ! 
Notre auteur partage done la conviction de tons ses coUdgues 
relativement k la proximity de la revolution qni devait mettrc 
fin k la condition actuelle du monde, et de Tav^nement d^finitif 
et triomphant du royaume de Christ. 

II produit m6me imm^diatement un argument materiel et positif 
en faveur de cette assertion. La th^ologie judaique, dont la pre- 
miere generation des Chretiens herita directement, indiquait, 
entre autres signes precurseurs du prochain avenement duMessie, 
Tapparition de VAnticArisO, c'est-^-dire d'un personnage mys- 
terieux et terrible qui, avec le secours du prince des tenebres, 
ferait des efforts suprSmes pour contrecarrer et miner d'avance 
Toeuvre restauratrice de la pure theocratic (voyez 2 Thess. II. 
Apoc. XIII ; XVII). Cette idee, Tauteur Taccepte k son tour, mais 
il ne s'arr6te pas an sens concret et personnel dans lequel elle 
etait prise generalement ; il la spiritualise en quelque sorte, en 
changeant T Antichrist unique en des antichrists nombreux, on 
pourrait dire en une tendance antichretienrie qui se manifesterail 
dans beaucoup d'individus. Or, une pareille tendance existe, 
dit-il, indubitablement et visiblement : done il y a lieu d'en 
conclure que la revolution finale est proche. 

Cependant, en appliquant le terme d' Antichrist a un pheno- 
mene different de celui qu'attendait la croyance populaire, I'au- 
teur n'entend point rester dans le vague des abstractions et des 
generalites. II ne sufl5t pas, pour comprendre sa pensee, de 
songer k tout ce qu'il pouvait y avoir dans le monde d*eiements 
hosliles k Tfivangile, par exemple aux convoitises, aux peches, 
k Tabsence de Tamour, dont il a ete parie plus haut. Notre texte 
fait voir trfes-clairement que Tauteur avait en vue un fait beau- 
coup plus special. En parlant d'antichrists au pluriel, il signale, 

1 Nous disons I'Antichrist, et non I'AnWchrist, contrairement k Tusage et k la r6gle 
rlu Dictionnaire. La proposition grecque and signifie oppose ; la proposition latine ante 
signifie anUrieur, et n'a rien a faire ici. 
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non des fails purement moraux et impersonnels, mais certains 
individus, ^videmment connus dans le cercle des communaut^s 
auxquelles il s'adresse : ils sont sortis du milieu de nous (v. 19); 
ils nient que J^sus soil le Christ, ce en quoi ils Tnentent (v. 22); 
ils cherchent h vous tromper (v. 26). On voil par Ik qu'il s'agil 
de faux docteurs qui, dans le sein de I'figlise m6ine, ont sem6 
I'erreur, et que cette erreur portait sur des questions th^ologiques 
d'une importance fondamentale. GommeTauteur reviendra encore 
sur ces accusations en les pr^cisant, nous n'avons pas besoin de 
les approfondir d^s k present. Nous ferons seulement remarquer 
qu'il ne pent pas avoir voulu parler de gens qui auraient simple- 
menl aflBrme que J^sus de Nazareth n'^tait pas le Messie altendu, 
comme c'^tait le cas pour les Juifs incr^dules : car de pareilles 
gens ne pouvaient pas sortir de Tfiglise, puisqu'ils n'y ^taient 
jamais entr^s. Ils existaient d'ailleurs en grand nombre dfes le 
d^but de la predication de Tfivangile et leur presence actuelle 
n'^tait rien de nouveau et n'aurait rien prouv6 pour la proximity 
de la parousie (comp. chap. IV, 1 suiv.). 

Pour le moment, nous avons k relever un autre fait constats par 
notre texte : c'est que Tfiglise comprenait dans son sein des ^1(5- 
ments divers, de faux et de vrais chr^tiens. Le vrai chr6tien se 
reconnait i deux choses : il a Tonction, et il a le P6re. Ce qui est 
appeie ici Vonctwi, c'est ce que le Nouveau Testament appelle 
ordinairemenl le saint esprit, c'est-Ji-dire ce principe de vie spiri- 
tuelle qui r^^n^re et sanctifie, et qui sert d'arrhes pour tout ce 
qui tient au salut (2 Cor. I, 21) ; il est le gage de la vie ^ternelle 
que Christ nous a promise (comp. chap. I, 2). Plus particuli^re- 
ment encore il ^claire et dirige notre intelligence ; il fait que nous 
sachions tout, c'est-A-dire tout ce qu'il nous importe de savoir 
pour notre salut, la v^rit^ concernant Dieu et sa volenti (fiv. 
XVI, 13). Celui qui se soumet de coeur et d'ame k cette direction, 
qui accepte le don de la grftce et qui confesse le Fils qui est venu 
Tapporter, a aussi le P6re, c'est-i-dire est avec lui dans cette 
communion intime et bienheureuse dont il a ^t^ parl6 dfes les 
premieres lignes de cet ecrit (chap. I, 3). Nous recommandons ce 
terme d'onction k Tattention de ceux qui pr^tendent trouver dans 
le Nouveau Testament la thfese de la personnalit^ de Tesprit saint. 

Le faux chr^tien, cela va sans dire, n'a rien de tout cela : ni 
Tonction, ni le Fils, par consequent il n'a pas non plus la v^rite, 
ni le P6re. La liaison avec I'Eglise a done ii^ tout ext^rieure, 
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fortuite, passag^re. L'^v^nement prouve cela : sa sortie, c'est-&- 
dire la separation d'avec la communaut^ au sujet de ce qu'il y a 
de plus essentiel, d^montre qu'an fond il n'en ^tait point membre. 
Car I'esprit de Dieu exerce, sur Thomme qu'il saisit, une influence 
telle, et le transforme de mani^re qu'il ne saurait fetre question 
de scission ou de rechute. II y a plus : la providence arrange les 
choses de fagon que le mensonge est amen(5 k se d^couvrir, que 
tout ce qui se rev6t d'une fausse apparence finit par se montrer 
dans sa couleur naturelle, et les plus hautes v^rit^s deviennent 
la pierre de touche ou, si Ton veut, la pierre d'achoppement des 
esprits mondains. 

^"£t maintenant, mes enfants, demeurez en lui, afin que, lorsqu'il 
se manifestera, nous ayons bon courage et ne soyons pas dans le 
cas de nous retirer de lui honteax, lors de son avenement. Si vous 
etes convaincus qu'il est juste, vous reconnaltrez aussi que quiconque 
pratique la justice est ne de lui. * Voyez quel amour le Pere nous a 
accorde pour que nous fussions appeles enfants de Dieu ! C'est pour 
cela que le monde ne nous reconnait pas, parce qu'il ne Ta point 
reconnu lui non plus. Mes bien-aimes, nous sommes maintenant 
enfants de Dieu, et il n'a point encore ete manifeste ce que nous 
serons un jour ; mais nous savons que, lorsque ce sera devenu mani- 
feste, nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu'il 
esf. Et quiconque a cette esperance fondee sur lui, se purifie lui- 
meme^ de meme que lui aussi est pur. Quiconque pratique le peche 
agit contre la loi, et le peche^ c'est I'opposition a la loi. Et vous 
savez que lui s'est manifeste pour oter les peches et qu'il n'y a 
point de pecbe en lui. Quiconque demeure en lui ne peche point ; 
quiconque peche ne Va point vu ni reconnu. ' Mes enfants, que per- 
sonne ne vous egare ! Celui qui pratique la justice est juste, comme 
lui aussi est juste. Celui qui pratique le peche est enfant du diable, 
car le diable peche depuis le commencement. C'est pour cela que le 
fils de Dieu s'est manifeste, pour qu'il detruisit les ocuvres du diable. 
Quiconque est ne de Dieu ne pratique point le peche, parce que son 
principe vital demeure en lui, et il ne pent pas pecher, parce qu'il 
est ne de Dieu. 

II, 28- III, 9. Tout ce morceau est une espfece d'application 
pratique, sous une forme exhortatoire, de ce qui avait ^t^ dit 
relativement au rapport normal ' entre le croyant et Dieu ou le 
Christ sauveur: absolue incompatibilite entre le p6ch6 et la 
quality de chr^tien, antith^se radicale entre la sphere de Dieu et 
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celle du diable. Nous n'aurons gu6re d'observations de detail h 
faire pour suivre Tauteur dans son exposition, qui nest pas 
exempte de redites. 

Une premiere remarque portera sur Temploi peu precis du 
pronom de la troisieme personne, a regard duquel on pent avoir 
des doutes trfes-l^gitimes quant h la personne qu'ild^signe (comp. 
ci-dessus chap. II, 3). Rien n'emp6che de songer h Christ quand 
Tauteur commence par dire : Demeurez en lui, d'autant plus qu'il 
est question imm^diatement aprfes de sa parousie. Plus loin, T^pi- 
thfete dejtiste convient au Fils (chap. II, 1) comme au P6re (chap. 
I, 9) ; mais celui dont Thomme juste est I'enfant (v. 29), c'est 
pourtant ce dernier, d'apr^s Tusage constant du style th^ologique 
des apOtres, qui ne parlent jamais d'enfants de Christ. Aussi bien 
Tauteur s'explique-lril dans ce sens k la ligne suivante (chap. Ill, 1 ; 
comp. V. 2, 9). Voila done une transition tacite d'un sujet h Tautre. 
Mais, h partir du troisifeme verset, le pronom d^signera encore 
Christ, quand il est parl^ de sa saintet^, de Tabsence du p6ch^ 
en lui, de sa mission de d^truire les ceuvres du diable. De tout 
cela, il r^sulte que dans la pens^e de T^crivain les deux personnes 
se trouvaient associees k tant d'^gards et dans un rapport si 
intime, Tune avec Taulre, que les formes du discours n'avaient 
pas besoin de les separer d*une mani^re rigoureuse, a Teffet de 
r^server a chacune sa sphere tout k fait distincte. 

La notion de chr^lien est d^finie ici par deux formules qui 
appartiennent au fond k deux ordres d'id^es difJirentes. II y a 
d'abord le terme iejusHce, pratiquer la justice, qui nous rappelle 
la phras^ologie de TAncien Testament, ofi ce mot correspond k 
nos termes modernes de vertu, d'accomplissement du devoir, etc. 
C'est done une locution toute populaire, ant^rieure k la conception 
^vang^lique. Seulement on ne perdra pas de vue que, dans 
TAncien Testament d^ji, le bien moral, consid^r^ comme devoir, 
est toujours mis dans la d^pendance absolue et exclusive dQ la 
volenti de Dieu ; il est Tobjet d'un commandement positif C'est 
pour cela que Tauteur a soin de rappeler que le p&jh^ est une 
violation de la loi. On comprend qu'il s'agit \k de la loi ^ternelle 
et sainte de Dieu et non d'une loi ou r^gle accidentelle et arbi- 
traire de la soci^t^ humaine. 

Mais k cOte de cette formule populaire il y en a une autre qui 
appartient essentiellement au mysticisme de la reUgion de I'^van- 
gile, c'est celle qui parle d^enfants de Dim, d'une naissance dont 
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Dieu est Tauleur (£v. 1, 12, 13), pour laquelle il a donn6 leprin- 
cipe vital, le germe ficondant (lilt. : le sperme). L'image est plus 
expressive que celle dont Tauteur s'^tait servi d'abord, quand il 
parlait de communion, de demeurer en Dieu (chap. I, 3, 6), car 
elle implique la notion d'une cause qui ne saurait manquer de 
produire son effet (v. 9), tandis que Tautre phrase se borne h 
constater I'incompalibilit^ entre les deux faits opposes (v. 6). 

II y a plus : cette g^n^ration spirituelle et divine, qui est TefiTet, 
non de notre m^rite ant^rieur, mais du pur amour de Dieu (v. 1), 
et qui nous separe d un monde, lequel nous repousse pour cette 
raison m6me (comp. Ev. XV, 21), nous ouvre aussi une perspec- 
tive r^jouissante pour Tavenir. II est vrai que les conditions, nous 
voulons dire, les formes de notre existence future ne nous sonl 
pas encore connues, et surtout qu'elles ne sont pas encore r^ali- 
s^es (v. 2), mais une chose est sHre : par le fait m6me que Dieu a 
bien voulu faire de nous ses enfants et nous honorer de ce nom, il 
nous laisse entrevoir un rapport qu'il nous est permis de qualifier 
d6s h present par le terme de ressemblance (ce qui est bien autre 
chose que T^galit^), et que nous pouvons comprendre, quant k 
ses moyens, comme \me vision, comme une intelligence plus 
directe et plus complete (1 Cor. XIII, 12). 

En somme: Christ, le fils de Dieu, ^tant sans p6ch6, 6tanl 
mfeme venu pour d^faire I'oeuvre du diable, Tinstigateur perp^tuel 
du p^ch^, il s'ensuit : P que quiconque est v^ritablement en com- 
munion avec Christ ne p6chera pas ; 2° que celui qui p6che est 
fonci^rement Stranger k Christ (v. 5, 6). Ces theses, dans leur 
absoluit^, paraissent 6tre en contradiction avec ce qui a 6t6 dit 
plus haut, chap. II, 1. Mais nous avons ici la th^orie, stricte el 
rigoureuse, telle qu'elle est aussi formulae par Paul dans plus 
d'un endroit, sans que cela Tempfiche de faire ailleurs la part de 
la r^alit^ tristement imparfaite. 

Pour ce qui est dit du diable, voy. fiv. VIII, 44, et Hist, de la 
theol. apost,, tom. II, p. 470. Comme la quality d'enfants de 
Dieu derive d'une generation, c'est-a-dire de la communication 
d'un principe de vie, de tendance et d'action, nous devons nous 
repr^senter de la m^me manifere la port^e du terme d'enfants du 
diable. La parall^lisme doit dtre parfait ici. 

*<* C'est a cela que sc reconnaissent les enfants de Dieu et les 
enfants du diable: quiconque ne pratique pas la justice n'est pas de 
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Dieu, non plus que celui qui n'aime pas son frere. Car c'est la le 
message que vous avez entendu des le commencement, que nous 
devons nous aimer les uns les autres, et ne pas etre comme Cain, 
ce fils du malin, qui egorgea son frere. Et pourquoi Tegorgea-t-il ? 
Parce que ses oeuvres etaienl mauvaises, et que celles de son frere 
etaient justes. *^ Ne vous etonnez pas, mes freres, si le monde vous 
hait. Nous savons que nous sommes passes de la mort a la vie, parce 
que nous aimons les freres: celui qui n^aime point demeure dans la 
mort. Quiconque hait son frere est un meurtrier, et vous savez que 
nul meurtrier n'a la vie eternelle demeurant en lui. "C'est en ceci 
que nous avons reconnu Vamour, savoir en ce que lui a donne sa 
vie pour nous, et nous aussi nous devons donner notre vie pour les 
freres. Si quelqu'un possede les biens de ce monde, et voit son frere 
dans le besoin, et lui ferme son coeur^ comment Tamour de Dieu 
peut-il demeurer en lui? Mes enfants, n'aimons point de bouche et 
de paroles, mais en action et en verite. Et c'est a cela que nous 
reconnaissons que nous sommes de la verite, et devant lui nous per- 
suaderons a nos coeurs, en quelque chose que notre coeur nous 
condamne^ que Dieu est plus grand que notre coeur et qu'il salt tout. 
'*Mes bien-aimes, si notre coeur ne nous condamne point, nous 
avons le courage de nous approcher de Dieu, et quoi que nous lui 
demandions, nous Tobtenons de sa part, parce que nous gardens ses 
commandements et que nous pratiquons ce qui lui est agreable. Et 
c^est 1^ ce qu'il nous commande : que nous croyions au nom de son 
fils Jesus-Christ et que nous nous aimions les uns les autres, comme 
il nous Ta commande. Et celui qui garde ses commandements demeure 
en lui^ et reciproquement ; et c'est a cela que nous reconnaissons 
qu'il demeure en nous, savoir a Tesprit qu'il nous a donne. 

Ill, 10-24. Si dans le morceau pr^edent Tauteur a caracteris^ 
les enfanls de Dieu comme pratiquant la justice, et qu*ici il dit 
qu'on les recomialt k ce qu'ils aiment leurs freres, il ne faut pas 
envisager cela comme si cet amour ^tait Tune des vertus, plus ou 
moins nombreuses, que pouvait comprendre le terme plus g^n^ral 
de la justice. Au contraire, il s'agit de la m6me chose dans les 
deux phrases. Gar nous avons lu plus haul d^k (chap. II, 3 s. , 7 s.) 
que, pour 6tre en communion avec Dieu, il faut garder ses com- 
mandements, et que ces commandements se r^sument dans celui 
de I'amour. Nous revenons done ici k I'id^e dominante de toute 
r^pttre, nous voulons dire k celle qui ^nonce le plus clairement 
et le plus simplement le but de la predication ^vang^lique, qui est 
de faire pr^valoir parmi les hommes le sentiment dont Dieu et le 
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Christ ont donn^ Texemple. G'est Tamour de Dieu qui veut nous 
mener de la mort {k laquelle nous appartenions par le pich6) k la 
vie ^ternelle ; c'est Tamour qui a port^ le Christ k donner sa vie 
terrestre pour nous assurer celle du ciel. Nous n'en pouvons faire 
autant pour nos fr^res, mais nous pouvons leur donner, dans la 
mesure de nos moyens, toutes sortes de preuves de notre amour, 
sans m^me pr^tendre les appeler des sacrifices. Celui qui les 
refuserait, prouverait par cela m6me qu'il n'aime pas Dieu 
(chap. IV, 20). 

Le contraire de I'amour, le sentiment que Tapdtre d^signe k 
dessein par le terrae le plus dur qui soit k sa disposition, la haine 
(chap. II, 11), est le trait caract^ristique des enfants du diable, 
ou, ce qui revient au m^me, du monde. C'est un sentiment homi- 
cide (Matth. V, 21) et qui conduit aussi k la mort, ou plutdt qui 
fait qu'on ne pent se soustraire k la puissance de celle-ci. Le 
fratricide Cain est le type de cette tendance ou de cette cat^orie 
d'hommes. En effet, il n'avait aucun motif qui pM excuser ou 
att^nuer son crime, point d'injure k venger, ni de tort k punir : 
il tua son frfere uniquement et pr^cis^ment parce que celui -ci 
6tait juste, et que lui-m6me ne T^tait pas. (Nous n'aurons pas 
besoin de faire remarquer que cette expUcation du fait n'appar- 
tient pas au texte de la Gen6se, mais k I'auteur, ou plutdt a Tex^- 
g^se de r^cole qui voulait supplier au silence de Thistoire. Elle 
se rattache k Vidie exprim^e dans I'fiv. Ill, 19 s. T/ieoL apost,, 
II, 472 s.) Et voili, ajoute-t-il, la position que le monde prend 
vis-i-vis des enfants de Dieu, qui n'ont d'autre tort que celui de 
n'^tre pas avec le monde et comme lui (Ev. XV, 19). 

Les derniferes lignes de notre texte, k partir du v. 19, sont 
moins transparentes et ont donn6 lieu k des interpretations trfes- 
diverses. II nous semble cependant que Tauteur continue k pr^co- 
niser Famour des fr^res. C'est par lui, dit-il, c'est-^-dire, quand 
nous en sommes p^netr^s, que nous avons la conscience d'etre de 
la v6rit6, c'est-^-dire d'etre animus et vivifies parl'esprit de Dieu, 
qui nous r^vfele sa sainte volenti et nous donne la force de Tac- 
complir (comp. chap. II, 21). Puis il signale un second effet 
rassurant de cet amour : notre coeur est maintes fois dans le cas 
de nous condamner, en d'autres termes, notre conscience nous 
fait souvent des reproches tr^s-fond^s; alors Dieu, qui salt tout, 
et qui par cons(5quent sait aussi s'il y a au fond de nos coBurs un 
sincere amour des fr^res, nous pardonnera en vue de ce sentiment 
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(1 Pierre IV, 8; comp. ci-dessus chap. I, 9); sa grfice sera plus 
grande, plus puissante que notre conscience accusatrice, et nous 
tranquilliserons nos coeurs effray^s par le sentiment de nos fautes, 
en pouvant mettre devant lui ce gage pr^cieux de notre soumission. 
Enfin, quand notre coeur n'a aucun reproche inous faire au sujet 
de nos rapports avec nos frferes, nous nous approchons de Dieu 
avec une sereine assurance, stirs de voir nos pri^res exauc^es, 
puisque, ^tant enti^rement pr^occup^s du bien des autres, notre 
volont^ est k I'unisson avec celle du pfere celeste. 

Le morceau se termine encore par une espfece de rfcapitulation, 
ou la foi en Christ et T amour des frferes sont places sur la mfime 
ligne et en quelque sorte identifies, et oi Texistence r^elle de ces 
deux courants de la vie du chr^tien, qui sont parall^les ou plut6t 
convergents, est d^peinte comme aboutissant h une union de Ten- 
fant avec le P6re, k regard de laquelle on pent dire tout aussi 
bien que celui-ci demeure (vit) en celui-li, que le contraire; 
quoique, h vrai dire, la premiere formule doive avoir la priority 
au point de vue de la suite naturelle des faits : car d'abord Dieu 
etablit sa demeure dans le mortel, en lui donnant son esprit, puis 
rhomme, se s^parant du monde, ne vit plus qu'en Dieu. 

' Mes bien-aimes^ ne croyez pas k tout esprit ; mais examinez les 
esprits, s'ils sont de Dieu : car beaucoup de faux prophetes sont 
apparus dans le monde. Voici a quoi vous reconnaitrez Tesprif de 
Dieu : Tout esprit qui professe Jesus, le Christ venu en chair, est 
de Dieu, et tout esprit qui ne professe point Jesus, n'est point de 
Dieu ; mais c'est celui de T antichrist qu'on vous a dit devoir venir, 
et qui maintenant est deja dans le monde. *Vous, mes enfants, vous 
etes de Dieu, et vous les avez vaincus, parce que celui qui est en 
vous est plus grand que celui qui est dans le monde. Ce sont eux 
qui sont du monde; c'est pour cela qu'ils parlent selon le monde, 
et que le monde les ecoute. Nous, nous sommes de Dieu : celui qui 
connait Dieu nous ecoute; celui qui n'est pas de Dieu ne nous 
ecoute pas. Voilk a quoi nous reconnaissons Tesprit de la verite et 
Tesprit de Terreur. 

IV, 1-6. L'apOtre revient k parler des faux docteurs qu'il a 
d^ja signal^s plus haut (chap. II, 18 s.). II y est amene assez 
directement par la mention qu'il vient de faire de Y esprit que Dieu 
a donn6 aux chr^tiens. Or, il y a bien des gens qui pr^tendent 
avoir cet esprit et 6tre ainsi les d^posilaires de la v6rit6, mais 
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dont il faut se d(5fier. II y a esprit et esprit, et il est important de 
savoir distinguer Tesprit de Dieu, le vrai esprit, de tout ce qui 
usurpe ce nom mensongerement. 

II ne sera pas difficile de constater qu'il estparl^ icide Tesprit, 
d'un c6t^, comme du principe ou de la force ^manant de Dieu et 
communiquant ^ rhomme la connaissance de la v6rit6 (c'est dans 
ce sens qu'il est question de I'esprit de Dieu) ; de Tautre cOti, 
comme de la manifestation concrete et individuelle de ce principe 
dans la bouche de ceux qui en ont regu la communication (c'est 
ainsi qu'il est parl6 d'esprits au pluriel, m6me dans le bon sens : 
des esprits qui sont de Dieu, de tout esprit qui professe J6sus- 
Ghrist; comp. 1 Cor. XIV, 32). A ce dernier point de vue, le 
soi-disant proph^te, le pr^tendu interprfete de la virit^, celui-1^ 
m^me qui ne professe point J^sus-Ghrist et qui, par consequent, 
est dans Terreur et la propage, pouvait aussi 6tre appel6 un esprit^ 
el en g^n^ral cetle d^ignation impliquait plutOt la notion de la 
nature religieuse de Tobjet de Tenseignement, qu'un jngement sur 
la valeur de. celui-ci. On se convaincra facilement qu'un pareil 
emploi du mot trahit Tabsence d'une conception bien precise de 
rinspiration et surtout Tabsence de celle de la personnalit6 de 
TEsprit dans le sens de la formule trinitaire. 

En presence de ce fait, constats d'ailleurs aussi par Paul 
(1 Thess. V, 21), il importe, disons-nous, qu'on sache distinguer 
Ic vrai du faux; mais cette capacity n'est pas donnte 4 tout le 
monde au m6me degr^ (1 Cor. XII, 10; XIV, 29). L'auteur indique 
^ ses lecteurs un moyen sAr d'appr^cier i sa juste valeur I'ensei- 
gnement qui pourrait leur ^tre offert. II y a une v^rit^ supreme 
qui leur servira de crit^rium ; ils reconnattront comme venant de 
Dieu, comme conforme k la v^rit^, tout enseignement qui profes- 
sera J^sus, le Christ venu en chair. G'est la V esprit de virile; 
soit inspiration authentique consid^ree comme principe, soit la 
manifestation de ce principe dans Tindividu, ce qui, dans la pra- 
tique, revient au m^me. Laudation de cette these fondamentale, 
c'est Terreur, c'est le fait ou V esprit de Tantichrist. 

Mais cette phrase : J^sus, le Ghrist venu en chair, est suscep- 
tible d'interpretations diflPSrenles. Faut-il mettre Taccent sur le 
Christ ? Alors la chose essentielle, d'aprte Tauteur, serait qu'on 
reconnaisse Jfeus le Nazar^en pour le Ghrist promis et r^ellement 
venu. Ou bien faut-il appuyer sur le mot chair? Alors Tauteur 
aura eu en vue, d'une mani^re toute sp^ciale, une fausse doctrine 
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qui, niant la veritable humanity de Christ, en faisait un 6tre 
fantastique. Gette derni^re interpretation est la plus r^pandue de 
nos jours (voy. Tlntroduction). Le sens reste le mfime, si on rend 
le texte simplement par : J^sus-Christ, venu en chair. Nous avons 
d^ji dit plus haut pourquoi nous croyons aussi devoir nous en 
tenir h Yii&e d'une pol^mique toute particulifere contre des ele- 
ments gnostiques, existants dans le sein m6me de I'figlise ou du 
moins sortis de ses rangs. L'auteur s'adresse k des lecteurs census 
Sire restes fideles k la saine et pure doctrine : ils ont vainctc ces 
esprits seducteurs, ont r^siste k leurs suggestions, parce que 
Tesprit de Dieu a agi en eux plus puissamment que Tesprit du 
monde. Les organes de celui-ci (ceux qui parlent selon le monde, 
ou plus litteralement : qui parlent du monde, c'est-A-dire en pui- 
sant dans les elements du monde, en y prenant ce qu'ils disent) 
ont sans doute aussi leurs adherents, et la chance d'fitre ecout^s ; 
mais leur sphere d'action et d'influence est celle que I'esprit de 
Dieu n'a pas pinetree; et nous nous trouvons encore une fois en 
face de la conception th^ologique signal^e plus haut, k propos de 
la mention de Cam et d'Abel (page 381). 

^ Mas bien-aimes^ aimons-Dous les uns les autres, parce que Tamour 
est de Dieu, et quiconque aime est ne de Dieu et connait Dieu. 
Celui qui n'aime point, n'a point connu Dieu : car Dieu est amour. 
®C'est en ceci que I'amour de Dieu s'est manifeste parmi nous, que 
Dieu a envoye son fils unique dans le monde, afin que nous eussions 
la vie par lui. C'est en ceci que consiste Tamour, non point que ce 
serait nous qui aurions aime Dieu, mais que c'est lui qui nous a 
aimes, et qu'il a envoye son fils comme une propitiation pour nos 
peches. ''Mes bien-aimes, si c'est ainsi que Dieu nous a aimes, 
nous aussi nous devons nous aimer les uns les autres. *'Personne 
n'a jamais vu Dieu ; si nous nous aimons les uns les autres, Dieu 
demeure en nous, et son amour est parfait en nous. Cost a ccla quo 
nous reconnaissons que nous demeurons en lui, et lui en nous, savoir 
& ce qu'il nous a donne de son esprit. Et nous, nous avons vu et 
nous attestons, que le Pere a envoye le Fils comme sauveur du monde. 
Celui qui professera que Jesus est le fils de Dieu, Dieu demeure en 
lui, et lui en Dieu. Et nous, nous avons reconnu Tamour que Dieu 
manifeste en nous, et nous y avons cru. Dieu est amour^ et celui 
qui demeure dans Tamour demeure en Dieu et Dieu en lui. '^C'est 
en ceci que Tamour devient parfait chez nous, que nous ayons de 
Tassurance au jour du jugement, parce que tel qu'il est, lui, tels 
aussi nous sommes dans cc monde. La crainto n'est point dans 
N. T. 6* ^art. 25 
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Tamour; au contraire, Tamoar parfait exclut la crainte; parce qae 
la crainte implique une peine^ et celui qui craint, n'est pas parfait 
dans Tamour. Nons aimons, parce que lui nous a aimes d'abord. 
^^ Si quelqu'un dit : J'aime Dieu, et qu'il haisse son frere, il est un 
menteur; car celui qui n'aime point son frere qu'il a vu^ comment 
peut-il aimer Dieu qu'il n'a pas vu? Et c'est la le commandement 
que nous tenons de lui : que celui qui aime Dieu aime aussi son 
frere. 

IV, 7-21. Deux fois dijk Tauteur a insists surTamour fraternal 
des croyants comme sur la manifestation caract^ristiq[ue et indis- 
pensable de Tesprit propre k la communaut^ des enfants de Dieu 
et des disciples de Christ (chap. II, 7 ss. ; III, 10 ss.). II reprend 
cette th^se une troisifeme fois et la d^veloppe plus amplement, 
tout en reproduisant en partie ses pr^cidentes formulas. II y a 
encore un peu de d^cousu dans ses d^veloppemants, et surtout 
des repetitions : il convient done de ramener les divers eWmenls 
du texte k des points da repfere, et de reconnattre, au moyen de 
cette simplification, le fond de la pens^e da I'apdtre d'une maniere 
plus precise. 

Nous ferons remarquer tout d'abord q[u'il n'est question dans 
tout ceci que de Tamour des Chretiens entre eux. Cela risulte, de 
la maniere la plus ^vidente, de la base exclusivement et sp^ci- 
fiquement evang^lique sur laquelle est fonde ici le devoir de 
Tamour muluel ou, plus exactement, cet amour mutuel lui-m6me 
consider^ moins comme devoir k prescrire, que comme effet 
nature! du rapport dans lequel on se trouve avec J6sus-Christ 
(V. 15). 

De m6me qua I'apdtre a d^riv^ la saintete, comme caractdre 
indispensable du chr^tien, de ce que Dieu est lumifere (chap. I, 
5 suiv.), de m6me il derive ici un second caract^re, ^galement 
indispensable, de ce que Dieu est amour (v. 8, 16). L'amour est 
Tessence mfime de Dieu; celui qui est veritablement nS de Dieu, 
par cette generation d'en haut (chap. Ill, 9. fiv. 1, 12, 13; III, 3), 
dont il a ii]k ete parie ailleurs, ne saurait done 6tre sans cet 
element essentiel (v. 11), et celui qui aime montrepar cela m6me 
qu'il tient sa vie actuelle de cette puissance generatrice (v. 7). A 
cOte de cette expression, qui du reste donne Texplication la plus 
directe et la plus complete de la necessite et de la nature de cet 
amour, Tauteur en emploie deux autres, moins mystiques pour 
la forme, mais equivalentes pour le fond: connaitre Dieu 
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(v. 6, 7), ce qui certes ne saurait 6tre compris d'une simple 
instruction ext^rieure et superficielle ; et puis : avoir regu F esprit 
de Dieu (v. 13; comp. chap. HI, 24), ou plus exactement : 
une portion de Fesprit, celui-ci itant consid^r^ comme une 
quantity, un tr^sor, dont plusieurs peuvent avoir leur part 
(Actes n, 17). 

Mais Tauteur ne se borne pas St aflSrmer que Dieu est amour, il 
veut aussi le prouver; etlapreuve, c'est que Tamour a ^t^d'abord 
en Dieu avant d'etre en nous (v. 10, 19). C'est done, comme qui 
dirait, dans son propre fonds que Dieu a puis6 cet amour qu'il 
veut faire passer en nous. II Ta montr^ par cet acte qui est la 
source de notre salut, Tenvoi duFils (v. 9, 10. fiv. HI, 16),lequel, 
par sa mort, est devenu, pour ainsi dire, une victime de propi- 
tiation (chap. II, 2), en vue de laquelle la grftce de Dieu est 
intervenue pour eflfacer nos p^chis. Comme il s'agit ici d'un fait 
historique, Tauteur insiste (v. 14, 16) sur ce que lui et ceux qui 
ont ^t^ dans la mfime position que lui, les honmies de la premiere 
g^n^ration de Chretiens, ont vu ce fail, en ont ^t^ t^moins 
oculaires (chap. I, 1 suiv.), et peuvent par consequent I'attester 
et s'en porter garants. 

A tout ceci il s'ajoute encore quelques assertions particuliferes 
destinies k caract^riser I'amour chr^tien : P Si nous nous aimons 
les ims les autres, cette pratique est la preuve de ce que nous 
aimons vraiment Dieu (v. 12; comp. chap. II, 5). 2° La presence 
de Tamour dans le cobut du chritien, c'est la 'presence de Dieu, 
ou mieux encore, une penetration mutuelle de Dieu et du croyant, 
une imion mystique parfaite (v. 12, 16). On efface compietement 
le sens du texte en traduisant : I'amour que Dieu a powr nous 
(v. 16). II est vrai que nous ne voyons pas Dieu, nous ne consta- 
lons pas sa presence par le moyen des sens exterieurs (v. 12, 20. 
Ev. I, 18), mais nous la sentons; nous reconnaissons, par des 
facultes plus perspicaces que les yeux du corps, cette presence 
du Dieu-amour en nous (v. 16). 3® Enfin cet amour divin, devenu 
notre apanage, nous procure encore un autre bien : I'absence de 
la crainte dujugement (v. 17 suiv.), car, en aimant, nous sommes 
passes de la mort i la vie (chap. IE, 14 ; comp. 6v. Ill, 18 ; V, 24), 
et tout en etant encore dans le monde, nous sommes dans la 
condition du Christ, lequel est dds i present inaccessible a la 
mort, et auquel nous sommes unis. Qui dit crainte, dit peine ; 
car ce n'est que la perspective de celle-ci qui suscite celle-li ; la 
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presence de la crainle prouve done que Tamour, ce caracl^re du 
vrai croyant stir de son salut, n'est point encore r^alis^. 

' Quiconque croit que Jesus est le Christ, est ne de Dieu, et qui- 
conque aime celui qui est Tauteur de cette naissance, aime aussi 
celui qui est ne de lui. C'est k cela que nous reconnaissons que nous 
aimons les enfauts de Dieu, quand nous aimoiis Dieu et que nous 
pratiquons ses commandements. Car e'est en cela que consiste Tamour 
de Dieu, que nous gardions ses commandements, et ses commande- 
ments ne sont pas lourds a porter. Car tout ce qui est ne de Dieu 
triomphe du monde, et ce qui remporte la victoire sur le monde^ 
c'est notre foi. Qui est-ce qui triomphe du monde, si ce n'est celui 
qui croit que Jesus est le fils de Dieu? 

V, 1-5. Ce morceau se rattache au pr^c^dent de la manifere la 
plus intime, car, h vrai dire, le premier verset ne fait que 
reproduire, sous une nouvelle forme, la pens^e exprim^e dans la 
derni^re ligne du quatri^me chapitre. dependant nous rencontrons 
ici quelques id^es nouvelles et I'auteur s'attache plus parlicu- 
liferement h faire ressortir le rapport intime entre la foi et Tamour 
ou, comme nous dirions aujourd'hui, entre T^liment religieux el 
r^liment moral de T^vangile. 

La /bi n'est pas autrement d^finie ici que par son objet, J^sus 
le Christ, le fils de Dieu. Mais nous savons que ce n'est pas 1^ 
une froide declaration, la reconnaissance d'un simple fait ext^- 
rieur ou historique; qu'il s'agit plut6t d'une union intime et 
personnelle (chap. I, 3; II, 24), qui est en mfime temps le gage 
d'une union analogue avec Dieu (chap. IV, 15), et qui se mani- 
feste par la communication de I'esprit (chap. Ill, 24; IV, 13), et 
par suite nous preserve du p^ch^ (chap. HI, 6). Les deux attributs 
de Christ et de fils de Dieu n'ont sans doute pas la m6me valeur 
etymologique, mais sous la plume d'un apOtre la difTiirence 
primitive s'efface, et les deux termes deviennent synonymes dans 
le langage religieux du christianisrae (comp. v. 1 et 5), comme 
ils retaient deji, k un autre point de vue, dans le langage populaire 
tel que nous le connaissons par les relations synoptiques. 

Cette foi est un effet dc la naissance que nous devons ^ Dieu, 
ou plutOt c'est une nouvelle naissance elle-m6me consid^ree au 
point de vue subjectif. Dieu est ainsi pour le chr^tien un p^re, 
dans un sens bien autrement Eminent que celui que pourrait 
reconnaitre toule creature intelligente par I'observation de la 
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nature et Texp^rience de la vie. De m6me, le sentiment d' amour 
qui unit Tenfant au p6re, et les enfants du m6me p6re entre eux, 
par Teffet de Tinstiuct naturel, devient ici un 616ment essentiel 
dans la vie du chr^tien, dans un sens plus i\ev&. Le veritable 
amour du Pere ne saurait exister sans se reporter aussi sur ses 
enfants, et celui qu*on a pour les enfants n'est le veritable 
qu'autant qu'il est bas^ sur celui du P6re. Enfin, I'amour du P6re 
mSme ne reste pas k T^tat de sentiment, il est actif de sa nature, 
il traduit en actes ce qu'il reconnalt 6tre la volont^ de Dieu. 

Pour tout acte il faut un effort ; il en faut surtout Ik od Tacte 
doit se produire en face d'une puissance hostile, du monde 
(chap. II, 15 suiv. ; IV, 4 suiv.). Or, cette puissance est vaincue 
par la foi, par cet ^Wment divin communique k I'homme qui se 
donne k Dieu, et qui lui assure le triomphe sur tout ce qui 
demeure en dehors de cette sphere et en opposition avec elle 
(chap. IV, 4). Le texte, que nous avons dti un pen affaiblir pour 
le rendre intelligible, dit mfime formellement : la victoire.... c*est 
la foi (v. 5). 

^C'est lui qui est veuu au moyen de Teau et du sang, Jesus le 
Christ : non pas au moyen de I'eau seule, mais de Teau et du sang ; 
et e'est Tesprit qui en rend temoignage, parce que Tesprit est la 
verite. Car il y en a trois qui rendent temoignage, Tesprit, Teau et 
le sang, et ces trois sont d'accord. Si nous acceptons le temoignage 
des hommes, le temoignage de Dieu est superieur, parce que le 
temoignage de Dieu est celui qu'il a rendu a Tegard de son fils. 
*<^ Celui qui croit au fils de Dieu, a ce temoignage en lui-meme ; 
celui qui ne croit point k Dieu, en fait un menteur, parce qu'il n'a 
pas cru au temoignage que Dieu a rendu a Tegard de son fils. Et 
c'est en cela que consiste ce temoignage, que Dieu nous a donne la 
vie eternelle, et cette vie est dans son fils. Celui qui a le fils, a la 
vie; celui qui n'a point le fils de Dieu, n'a point la vie. 

V, 6-12. Gomme k plusieurs reprises Taccent, dans cette predi- 
cation apostoUque, avait ^t^ mis sur la foi en Jt5sus, le fils de 
Dieu, il convenait de dire quelques mots sur la certitude objective 
de cette conviction, en d'autres termes, d en all^guer les preuves. 

D'aprfes Tesprit de toute la th^ologie johannique, la preuve 
capitale, pour etablir la dignity et Tautorite de la personne du 
Sauveur (fiv. V, 32), ^mane directement de Dieu et n'a pas 
besoin de s'appuyer sur des arguments ext^rieurs et materiels. 



Digitized by 



Google 



390 PREMIERE ^PITRE V, 6-12. 

Si, k d'autres ^ards, nous admeltons la validity du timoignage 
d'un homme (v. 9), par exemple dans les proems ou affaires 
communes, ou m^me h regard de Christ, celui de Jean-Baptiste 
et des apOtres, k plus forte raison nous inclinerons-nous devanl 
le Umoigriage direct de Dieu, qui doit d'autant plus faire autoriti 
qu'il s'agit de son propre fils, par consequent de quelqu'un ou de 
quelque chose qui tient k Dieu m6me. Et comment ce t^moignage 
direct de Dieu se manifeste-t-il ? C'est par son esprit, cet esprit 
qui est la v6rit6 mfime (v. 6) et qui est communique aux hommes, 
de sorte qu'on pent dire (v. 10) que le croyant, celui qui a regu 
I'esprit de Dieu, a, sent, entend ce t^moignage en lui-m6me, et 
que ce serait un dementi donn^ k Dieu, une accusation de 
mensonge, par consequent un blaspheme, que de s'y refuser. 
Mais il y a plus : ce n'est pas seulement I'intelligence ou le 
sentiment qui arrive ainsi k la conscience de la verite communiquee 
par Tesprit de Dieu ; nous en avons une preuve pour ainsi dire 
materielle dans la participation k la vie eternelle (v. 11) qui ne 
s'oblient que par la communion avec J^sus, et dont la possession 
est done la preuve la plus irrecusable que ce jesus est le fils de 
Dieu, le depositaire et reveiateur de cette vie (chap. I, 2). 

Cependant Tauteur ne se contente pas de cette demonstration 
toute spirituelle ou mystique. II y arrive par une espfece de detour. 
Le Christ est venu, s'est manifeste et recommande au monde an 
moyen de deux autres faits qui peuvent 6tre aliegues comme des 
preuves subsidiaires ou, si Ton veut, preiiminaires, de sa dignite 
personnelle : de I'eau et du sang. Quant au sang, il va sans dire 
qu'il est question de sa mort sanglante sur la croix, k Timportance 
de laquelle pour le salut des hommes il a deji ete fait allusion 
plus haut (chap. 11, 2; IV, 10), et qu'un auteur parlant k des 
Chretiens n'avait pas besoin de relever ici plus amplement. II est 
plus difficile de dire k quoi il a songe en parlant de Veau, et les 
applications les plus variees ont ete faites de ce second terme. A 
premiere vue, rien ne semble mieux repondre aux exigences du 
contexte que le baptfime, considere comme institution chretienne 
(Ev. ni, 5), de sorte que Tauteur dirait que le baptSme, tout en 
etant la condition de la participation aux esperances evangeiiques, 
nesuffitpas 41ui seul, maisn'a de valeur que par suite de la mort 
expiatoire du Christ, objeclivement, et subjectivement par la 
communication de Tesprit saint. Mais ilne faut pasperdre de vue 
qu'il ne s'agit pas en ce moment des moyens de salut, mais des 
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preuves de la dignity de J feus. Or, rinstitution du bapt6me ne 
prouve rien k cet ^gard. Nous devons done voir dans cette 
mention de Feau une allusion au bapt^me de J^sus lui-m6me, a 
Toccasion duquel il ful d^clar^ fils de Dieu par la voix celeste 
(fiv. I, 32 suiv.). Cela nous paralira d'autant plus plausible, que 
nous avons vu Tauteur se prononcer explicitement (chap. II, 
18 suiv.; IV, 1 suiv.) contre des philosophes ou thtelogiens qui 
conteslaient la r^alit^ de la nature humaine de Christ et qui, par 
consequent, niaient aussi la r^alit^ de sa mort. lis disaient- bien 
que lors du baptfime le Loffos s'^tait uni h Thomme Jisus, mais 
ils pr^tendaient qu'il Tavait quitt^ avant le crucifiement (Matth. 
XXVI, 46). G'est en vue de ces theories que I'auteur dit : non 
pas au moyen de Teau seule, mais aussi du sang, phrase dont 
la forme ne trouve d'explication que dans ces faits constates 
par I'histoire. 

Ainsi J^sus consacr^ par le baptfime et proclam^ fils de Dieu, 
J^sus mort sur la croix et devenu, par la volonte de Dieu, propi- 
tiation pour nos p^ch^s, regoit encore un t^moignage de la part 
de I'esprit; de sorte que Ton pent parler de trois tSmoins, dont les 
dires aboutissent k une seule et mfime afltenation (v. 7, 8). 

On sait que cette exposition si simple et si conforme k Tesprit 
g^n^ral des ^rits johanniques a ^t^ singuliferement obscurcie et 
d^natur^e par la remarque d*un lecteur malavis^, qui a trouv^ 
convenable de rappeler en passant que dans un autre ordre d'id^es 
encore, il y en a aussi trois qui font un. Les mots du texte regu 
que nous avons biflKs avec tous les critiques modernes : II y en a 
trois qui t^moignent dans le ciel, le pire, le verbe et le saint 
esprity et ces trois sont un, et ily ena trois qui timoignerit swr la 

terre ces mots, disons-nous, manquent dans toUrS les manuscrits 

grecs ant^rieurs au 16® si^cle, dans presque toutes les versions, 
ils sont rest^s inconnus k tous les p6res grecs, qui ont pourtant 
assez discute les textes k faire valoir pour le dogme trinitaire, et 
en Occident ce n'est qu'i partir de la fin du 5® sifecle qu'on en 
trouve des traces positives. G'est par la Vulgate qu'ils se sont 
r^pandus dans les versions subs^quentes ; les premieres Editions 
du texte original ne les admettaient pas, k Texception de la 
Polyglotte d'Alcala, qui les emprunta k la traduction latine. Luther 
ne les a jamais ins^r^s dans ses bibles, et les lutheriens ne les 
ont intercal^s que vers la fin du 16° sifecle, les traducteurs r^form^s 
presque d6s le commencement. 
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" Je vous ai ecrit ceci pour que vous sachiez que vous avez la vie 
eternelle, vous qui croyez au nom du fils de Dieu. Et c'est la Tassurance 
que nous avons envers lui, savoir que si nous demandons quelque 
chose selon sa volonte, il nous exauce. Et si nous savons qu'il nous 
exauce, quoi que nous lui demandions^ nous savons que nous obte- 
nons les choses que nous lui avons demandees. **Si quelqu'un voit 
commettre k son frere un peche qui ne soit pas mortel, il demandera, 
et Dieu lui donnera la vie, savoir a ceux qui ne pechent point mor- 
tellement. II y a un peche mortel : ce n'est pas au sujet de celui-ci 
que je dis qu'il doit prier. Toute iniquite est un peche, et il y a un 
peche qui n'est pas mortel. 

V, 13-17. Les premiers mots de ce morceau ont presque Tair 
de vouloir introduire une esp^ce de p^roraison de toute T^pitre. 
Gependant on peut aussi les regarder comma un coroUaire final 
de ce qui pr^c^de imm^diatement. Gelui qui croit au fils de Dieu 
(ou qui Ta), a aussi la vie eternelle : c'^tait 1^ une affirmation 
toute g^n^rale et th^orique. Ici nous en avons en quelque sorte 
I'application concrete et personnelle : vous croyez ; vous saurez 
done que vous avez la vie Eternelle. 

Mais cette conscience de poss^der la vie dans la foi, et ce 
sentiment que la foi implique un rapport intime entre le croyant 
et Tobjet de sa foi, donnent h celui-ci un courage, ou une assu- 
rance en face d'un 6tre autrement inacessible, et qui inspirerait 
plutdt la crainte et la confusion. L'effet de cette assurance, le 
fruit de ce rapport, a d^j^ m d^crit plus haut (chap. Ill, 21, 22) 
et presque dans les m6mes termes. En promettant que les demandes 
faites selon la volonU de Dieu seront exauc^es, TapCtre ne veut 
pas amoindrir la port^e de son assertion, ou reprendre, pour 
ainsi dire, d'une main ce qu'il avait donn^ de I'autre. Car il est 
impossible que celui qui est v^ritablement entr^ dans cette union 
avec Dieu par le Fils, ait des d&irs, des aspirations qui seraient 
contraires k sa volenti. 

A titre d'exemple de demandes k adresser k Dieu, qui seront 
stires d'etre exauc^es, TapCtre cite Tintercession pour les freres 
qui pSchent. Mais k cette occasion il fait une distinction et une 
reserve qui ont donn^ lieu k bien des hesitations et des.conjectures 
de la part des commentateurs. Toute iniquity, toute transgression 
d'un commandement positif, tout manquement k un devoir quel- 
conque, est un p^ch^. Mais il y a deux sortes de p^ch^s : les uns 
sont mortels (litt. : sont, ou conduisent, a la mort), les autres ne 
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le soni pas. L'auteur met ici des deux cOt^s le singulier, il parle 
dn p6ch^ non mortel, comme du p^cW mortel : il ne veut pas 
signaler comme mortel un pech^ unique, en Topposant k de 
nombreux p6cWs non mortels; ou, si Ton aime mieux, il parle de 
deux cat^ories de p^ch^s, en disant le p^ch^ mortel, et le p^ch^ 
non mortel. Nous rappellerons encore que les uns et les autres 
sont supposes se rencontrer chez des membres de la communaute 
chr^tienne; car dans toute cette ipltre, les frdres ne sont pas les 
hommes en g^n^ral, mais les croyants. Ensuite la mort, dont il 
est parl6, et qui est oppos^e 4 la vie, doit 6tre la mort dans le 
sens spirituel, et non dans le sens l^gal ou physique. Mais enfm, 
qu'est-ce done que le p^W mortel? II y a deux autres passages 
dans le Nouveau Testament qu'on a cru devoir rapprocher de 
celui-ci comme pouvant foumir les ^claircissements que notre 
tcxte ne donne pas lui-m^me. G'est d'abord Matth. XII, 31, oin il 
est parl6 du blaspheme centre le saint esprit qui seul ne saurait 
6tre pardonn^, et H^br. VI, 4 ss., oil il est d^clar^ qu'il est 
impossible que la rechute ou Tapostasie de celui qui a 6t6 
dans la communion de Christ, soil suivie d'une nouvelle 
conversion. Mais le premier passage doit 6tre ^cart^ ici, parce 
qu'il signale le p^ch^ en question pr^cis^ment chez les adversaires 
obstin^s de I'fivangile et non pas dans le sein de TEglise. Le 
second passage est beaucoup plus apte k 6tre mis en regard du 
nCtre; cependant il n'^arte pas toutes les difficult^s. L'auteur 
veut parler ^videmment d'une distinction h faire par les fr^res : 
mais Tapostasie ne se produit-elle pas bien plus souvent dans le 
coeur de Thomme, que par des declarations publiques et positives? 
Et dans ce dernier cas mfime, n'est-ce done pas le devoir du 
Chretien de chercher k ramener son frfere ^ar^, par tons les 
moyens, y compris la pri^re d'intercession, plut6t que de I'aban- 
donner k une erreur peut-dtre accidentelle et pas du tout irreme- 
diable? Et si Ton voulait s'en tenir k la conduite, aux actes d'un 
homme ainsi fourvoye, comme k un signe non meconnaissable de 
ses dispositions interieures, n'arriverait-on pas necessairement k 
considerer tons les p^ch^s comme les symptOmes d'une pareille 
apostasie ? 

Nous croyons done qu'il est humainement impossible de 
dislinguer les deux categories de peches dont TapCtre parle, soit 
au point de vue de la science, soit au point de vuc dela pratique. 
II nous semble qu'il s'est place plutOt au point de vue de Dieu, 
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lequel doit parfaitement bien distinguer les p^ch^s qui sont 
susceptibles d'obtenir le pardon de ceux qui ne le sont pas ; et il 
fait allusion a cette derni^re cat^gorie, pour pr^venir ses lecteurs 
que, malgr^ ce qu'il venail de dire, il y a certaines priferes que 
Dieu n'exaucera pas, par des raisons k lui connues et suffisantes. 
II ne veul pas engager les Chretiens k prier pour tons les 
p^cheurs, dans la conviction qu'ils obtiendront la grftce de totes, 
puisqu'il y en a qui ne Tobtiendront pas ; mais il ne veut pas dire 
non plus : gardez-vous de prier pour ceux qui ont p^ch^ mortelle- 
ment ! par la simple raison que personne ne pent savoir ce qui 
en est. 

Quant a la phrase : il demandera, et il lui donnera la vie, nous 
pensons que le sujet change, et que le second il repr^sente Dieu. 
Nous nous sommes m^me cm autorise k mettre le nom propre 
dans le texte. Car si la pQusee de Tauteur avait eii de dire : il 
demandera et aidera ainsi k lui obtenir la vie, il ne se serait pas 
servi du mot donner, qui ne convient qu'i Dieu. 

**Nous savons que quiconque est ne de Dieu ne peche point, mais 
celui qui est ue de Dien se garde lui-meme, et le malin n^a pas de 
prise sur lui. Nous savons que nous sommes de Dieu, et le monde 
entier est au pouvoir du malin. Mais nous savons aussi que le iils 
de Dieu est venu, et nous a donue Fintelligence afin de connaitre le 
Veritable ; et nous sommes dans le Veritable, dans son fils Jesus - 
Christ. C'est lui qui est le Dieu veritable et la vie eternelle. Mes 
enfants, soyez en garde centre les idoles! 

V, 18-21. Les diflR^rentes affirmations qui commencent unifor- 
m^ment par ces mots : fums savons, repr^sentent en quelque sorte 
une recapitulation des idees fondamentales d^velopp^es dans cet 
^crit. 

Gomme il venait d'etre question de p^ch^ commis par des 
membres de la communaut^, TapCtre trouve utile et n^cessaire 
d'accentuer encore une fois la pure et vraie th^orie, le principe 
mdme de Tfivangile : la communion avec Dieu et son fils excluent 
le p^che (chap. I, 6; III, 6 suiv.) : il y a ici incompatibility 
objective et mat^rielle. Le p^ch^, chez le croyant, sera done 
toujours un ^tat anormal, impliquant contradiction, c'est une 
interruption du rapport salutaire, laquelle, si elle n'est arrdlfe 
aussitOt, risque de devenir une rupture. Or, en dehors de Christ 
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il y a le monde, dans le sens de ce mot que nous connaissons 
(chap. II, 15; III, 13; IV, 5), et le monde est au diable (chap. IV, 4). 

Heureusement, ajoute TapOtre en terminant, ce danger n'est 
}»oint le nCtre : le fils de Dieu est venu ; c'est 1^ un fait, et partant 
un gage et une assurance. II nous a donn^ Tintelligence, c'est-^- 
dire la faculty de coniiaitre le seul vrai Dieu (qui, par consequent, 
est appeie le Viritable, terme qui devient ici comme un nom 
propre) et de nous rapprocher de lui dans le sens indiqu6 phis 
haut (chap. II, 13). En effet, cette connaissance n'est pas un 
simple savoir, une notion plus ou moins juste; elle aboutit 
naturellement k une existence en lui, laquelle s'effectue par Tunion 
pr^alable avec son fils (chap. II, 24, etc.). Car ces deux phrases : 
dans le Veritable, dans son fils, ne sont pas coordonn^es. 
L'auteur veut dire : nous sommes dans le P6re, en tant que nous 
sommes dans le Fils (comp. Ev. XVII, 21). 

II fallait toutes les preoccupations pol^miques des anciens 
ex6g6tes pour se meprendre sur le sens de ce verset, et pour 
rapporter ces mots : c'est lui qui est le Dieu veritable, k J^sus- 
Christ, de mani^re h trouver 1^ une affirmation tr6s-explicite de 
sa divinite absolue. Mais TapOtre lui-m6me a affirm^ plus 
explicitement le contraire, flv. XVII, 3, oix il distingue J^sus du 
seul vrai Dieu. Dans tout le contexte, le Veritable, c'est Dieu ; 
Tauteur veut dire : c'est lui^ savoir celui que nous reconnaissons 
par le Fils, avec lequel nous sommes unis dans le Fils, qui est le 
vrai Dieu, et nul autre. Quant h la construction, notre auteur 
m^me ne s'astreint pas h rapporter le pronom d^monstratif au 
sujet prochain, il le rapporte au sujet principal, par exemple 
chap. II, 22, et surtout 2® ^p. 7. 

Le mfime contexte nous emp6che de voir dans les idoles les 
images des dieux du paganisme, dont cette ^pltre ne s'est occup^e 
nulle part, fividemment TapCtre appelle idoles tout ce qui est en 
dehors de cette conception chr^tienne de Dieu et de ses rapports 
avec le monde qu'il a voulu sauver. C'est un sens figure qui n'est 
pas etranger au langage moderne. 
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DEUXIEME EPITRE 



L'aucien a la Dame elue et a ses enfants, que j'aime veritablement 
(et non seulement moi, mais tous ceux qui ont reconnu la verite) a 
cause de la verite qui demeure en nous, et qui sera avec nous pour 
toujours : gr^ce, misericorde et paix seront avec vous de la part de 
Dieu le pere, et de la part de Jesus-Christ le fils du pere, en verite 
et en charite. 

V. 1-3. La vSril6 dont Tauteur parle k plusieurs reprises, est 
la v^rit^ par excellence, celle de TEvangile; ceux qui Font 
reconnue sont done les Chretiens. L'amour gue Tauteur dit 
^prouver pour ceux auxquels il ^crit, et qu'il dit 6tre partag^ par 
ceux avec lesquels il est en communaut^ de foi, se fonde pr^cise- 
ment sur cette m^me communant^ qui existe aussi entre les deux 
cercles de personnes mises en rapport les unes avec les autres par 
la pr^sente ipttre. 

Si, ti la fin de la salutation, la charity est nomm6e k part k cCt^ 
de la v^rit^, c'est qu il a plu k Tc^crivain d'analyser la notion du 
christianisme ou de la vie chr^tienne, et d'y distinguer la sphere 
dc rintelligence et celle de Taction, ce que d'ordinaire la thtelogie 
johannique ne fait point. C'est dans ces deux spheres que doit se 
manifester Taction de Dieu et de Christ, Tinfluence de leur esprit. 
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*J*ai ete fort rejoui de trouver quelques-uns de tes enfants mar- 
chant dans la verite, comme nous en avons recn le commandement 
de la part du Pere. Et maintenant. Dame, je te prie — non pas, 
comme si j'avais a t'ecrire quelqae commandement nouveau, mais 
celui-la meme que nous avons regu des Tabord — que nous nous 
aimions les uns les autres. Et cet amour consiste en ce que nous 
marchions selon ses commandements. C'est la le commandement 
(comme yous Tavez entendu des I'abord) que vous marchiez dans cet 
amour. 



V. 4-6. Marcher dans la v^rit^, dans Tamour, selon les comman- 
dements, sent des expressions familiferes au style apostolique, 
qu'on d^colorerait trop si Ton affectait de les rendre par des locu- 
tions modemes. Elles sont dMv6es de la m^taphore bien connue 
qui appelle la vie un chemin, la conduite une d-marche. L'auteur 
dit done avoir €i& heureux de constater que quelques-uns des 
enfants de la Dame avaient embrass^lafoi 6vang61ique ; ilfait des 
voeux pour que la nouvelle vie se manifeste aussi par la quality 
essentielle du vrai chr^tien, Tamour des frferes. Cet amour est, k 
vrai dire, le r&um6 de tons les autres commandements (Gal. 
V, 14; Col. Ill, 14); c'est le commandement essentiel, fonda- 
mental, distinctif (Jean XIII, 34). De li cette double thfese, en 
apparence si pen logique : I'amour consiste k faire la volenti de 
Dieu, la volenti de Dieu est que Ton s'aime les uns les autres. 

^Car il s'est repandu dans le monde beaucoup de seducteurs qui 
ne reconnaissent point Jesus-Christ venu en chair. Voila bien le 
seducteur, Tantichrist ! Prenez garde a vous^ afin de ne pas perdre 
le fruit de votre travail, mais d'obtenir une pleine recompense. Qui- 
conque va au dela et ne reste point attache k la doctrine de Christ, 
n'a point Dieu ; celui qui reste attache a cette doctrine, celui-la a le 
Fils et le Pere. Si quelqu'un vient k vous et n'apporte point cette 
doctrine, ne le recevez pas dans votre maison et ne le saluez pas. 
Car celui qui le salue, prend part a ses mauvaises oeuvres. 

V. 7-11. La liaison de ce morceau avec ce qui pr^cfede s'^tablit 
sans doute par Tantithfese de I'^troite communion des vrais 
croyants entre eux, que Tauteur vient de leur recommander, et 
de la separation d'avec les fauteurs d'erreurs dont il va leur faire 
un devoir. 
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Quant i ces demiers, nous en avons suffisamment parl6 k 
Toccasion de 1 Jean IV, 2 et dans I'lntroduction. L' exclamation 
relative k TAntichrist s'explique par le passage parall^le 1 Jean 
II, 18. 

Le mot de travail appartient plutdt k I'image qn'k la th^ologie. 
L'auteur veut dire qu'en se laissant aller k la seduction, on perdrait 
le fruit des eflForts ant^rieurs ; c'est comme si Ton n'avait pas 
mfime commence la nouvelle vie chr^tienne (2 Pierre II, 20). 
Pour obtenir la pleine ricompense, c'est-i-dire la jouissance de 
tous les biens spirituels et futurs promis aux fidfeles, il faut n^ces- 
sairement pers^v^rer jusqu'au bout dans le droit chemin de la 
v^rit^. En se servant de I'expression aller an deld,, au lieu de 
dSvier, s'igarer^ l'auteur a sans doute eu en vue la pretention des 
faux docteurs d'^lever leurs disciples k une intelligence sup^- 
rieure, de les faire avancer dans la science de Dieu ; tandis que 
le terme de rester, qu'il oppose k cette pretention, s'explique par 
le point de vue que la v^rite est d^jJi toute trouv^e et que, pour la 
conserver, il ne faut pas aller la chercher au loin. Les phrases : 
avoir Dieu, avoir le Fils, ont M expliqu^es 1 Jean II, 23. 

La defense de donner I'hospitalite aux h^retiques et mfime de 
les saluer, a valu k l'auteur des critiques s^veres, mais il a aussi 
trouve et trouve encore de fervents disciples qui estiment ce 
devoir plus facile k remplir que celui qui avait ete inculqu^ des 
Vahord, Pour appr^cier equitablemenl le pr^cepte en question, il 
faut ne pas perdre de vue la position de I'figlise naissante au 
milieu d'une fermentation croissante des idfes philosophiques et 
religieuses, et le niveau general de Tinstruction de ses membres, 
qui risquaient de devenir la proie ou les dupes de toutes sortes 
de faiseurs de systimes ou m6me d'aventuriers. II faudrait encore 
connaltre k fond les tendances de ceux centre lesquels on met ici 
en garde les simples. Enfin il est tr^s-probable que le mot de 
salner a ici un sens un pen figure. 

On remarquera que notre traduction diflfere en plusieurs endroits 
du texte vulgaire, lequel dit, par exemple, que les faux docteurs 

sont entres dans le monde que nous ne perdions, etc Qui- 

conque trans gresse sans parler de quelques aulres varianles 

plus insignifiantes. 

"Quoique j'aie beaacoup de choses a vous ecrire, je n'ai pas 
voulu le faire avee du papier et de i'encre ; mais j'espere me troayer 
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aapres de vous et vous parler de vive voix, afia que noire joie soil 
complete. Les eufants de ta soeur Telue te saluent. 

V. 12, 13. Plusieurs ^l^ments de celle parlie du texte onl dii 
6tre examines dans rintroduclion. — Le mot de papier doit 6lre 
pris k la lellre ; il s'agit de celui qu'on fabriquait avec le lissu 
int^rieur du papyrus et dont on se servait pour les lellres. Voyez 
sur cette fabrication, Pline, Hist. nat. XIII, 21 suiv. 
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L'ancien au bien-aime Gams, que j'aime veritablement. Mon bien- 
aime, je souhaite que tu prosperes en tcutes cboses et que tu sois 
en bonne sante, comme ton ftme prospere aussi. Car j'ai ete fort 
rejoui quand les freres vinrent rendre temoignage k ta verite, comme 
quoi tu marches dans la verite. Je n'ai pas de plus grande joie que 
celle d'apprendre que mes enfants marcbent dans la verite. 

V. 1-4. Nous n'avons pas besoin de revenir sur les phrases 
qui se sont aussi trouvtes dans la pr^c^dente 6pltre. Nous ferons 
seulemenl remarquer que la viriU de Gains, a laquelle les freres 
rendent temoignage, est proprement la disposition qui Tanime 
envers la v^rit^ (rfivangile) ; c'est une tournure tr^s-elliptique, 
que nous aurions pu rendre simplement par la fid^lit^, si nous 
n'avions craint de dteolorer le style de Tauteur qui fait un usage 
si frequent et si vari6 d'un lenne qu'il fallait conserver pour cette 
raison m6me. Du reste, le mot est expliqu^ par la phrase qui suit 
imm^diatement. La salutation porte sur la prosp^rit^ physique et 
domestique, que Tauteur souhaite k Gaius ^gale k sa sant6 spiri- 
tuelle, laquelle lui a ^t^ attest^e par des t^moins comp^tents. 
Quant k ces demiers, nous apprenons quelque chose de plus sur 
leur compte par les lignes suivantes. 

N. T. 6« part. 26 
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^Mon bien-aime, in agis fidelement, quoi que tu fasses pour les 
freres, qui de plus sont etrangers. lis out rendu temoignage a ta 
charite en presence de Tassemblee, et tu feras bien de les assister 
en vue de leur voyage, d*une maniere digne de Dieu. Car c'est pour 
le Nom qu'ils se sont mis en route, renoncant h prendre quelque 
chose des paiens. C'est done h nous k accueillir de pareils hommes, 
afin de travailler avec eux pour la verite. 

V. 5-8. On voit clairement qu'U s'agit Ik de certains mission- 
naires, lesquels avaient pass^ nagufere dans le lieu de r&idence 
de Gains, et y avaient regu Thospitalit^. L'auteur le lone de cette 
conduite, et le prie d'en agir de m6me envers eux quand ils repas- 
seront prochainement. Un missionnaire est caracteris6 comme un 
homrae qui travaille pour la v^rit6, c'est-Ji-dire pour la propaga- 
tion de TEvangile. Ceux qui viennent en aide k ces apOtres, de 
quelque maniere que ce soit, coop^rent a leur sainte oeuvre. II 
est encore dit d'eux qu'ils sont en voyage pour le J)lom, expres- 
sion elliptique et, si Ton vent, sacramentelle, les Chretiens seuls 
sachant ce qu'ils veulenl dire en s'en servant. Car il s'agit bien 
du nom de Christ. Les copistes qui n'ont pas compris cela, ont 
mis : son nom, pour le rapporter k Dieu, nomm^ auparavant. 
G'est absolument la m6me maniere de parler comme quand on 
dit : le chemin, pour designer le seul vrai chemin, celui qui est 
indiqu6 par I'fivangile, la religion chr^tienne (Act. IX, 2; 
XIX, 9, etc.). A d^faut d'autres moyens suffisants ppur le voyage, 
il fallait bien avoir recours k Thospitalit^ ; les chr^tiens pouvaient 
bien avoir des connaissances et des amis parmi leurs anciens 
coreligionnaires, mais ils pr^ferent s'adresser k leurs nouveaux 
fr^res, bien qu'ils ne les connaissent que d'aujourd'hui. 

' J'ai ecrit quelques mots k Teglise, mais Diotrephes, qui affecte 
d'etre leur chef, n'accepte rien de nous. C'est pourquoi, quand je 
viendrai, je signalerai sa maniere d'agir, en ce qu'il deblatere centre 
nous en mechants propos, et non content de cela, non seulement il 
ne fait aucun accueil aux fr^res lui-meme, mais il empeche ceux qui 
y seraient disposes et les expulse de T^glise. ^' Mon bien-aime, 
n'imite pas le mal, mais le bien. Celui qui fait le bien est de Dieu, 
celui qui fait le mal n'a pas vu Dieu. Pour ce qui est de Demetrius, 
tout le monde, et la verite elle-meme, lui rend temoignage. Et nous 
aussi nous lui rendons temoignage, et vous savez que notre temoignage 
est veridique. 
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V. 9-12. Ici il y a autant d'^nigmes que de lignes. II est ques- 
tion de deux individus absolument inconnus, et la mani^re dont il 
est parM d'eux ne nous iAi&e ni sur les circonstances auxquelles 
il est fait allusion, ni sur les rapports dans lesquels Tauteur a pu 
se trouver avec les personnes. 

A quelle ^glise dit-il avoir ^crit ? C'est peut^Stre celle ilaquelle 
appartenait Gains; en tout cas, c'est celle oi Diotr^ph^s jouait 
son rdle. Mais comment s'expliquer qu'un membre de T^glise, 
quelque influent qu'on le suppose, ait pu en expulser d'autres, 
uniquement parce qu'ils auraient exerc^ Thospitalit^ envers des 
missionnaires? Quelle pent avoir ii& T^glise qui souffrait cela, et 
qui permettait k son chef de dihlaUrer contre un apdtre ou un 
autre personnage de consideration? Tout ce que nous y voyons, 
c'est que les proc^d^s de Gains (v. 5 suiv.) ^taient non seulement 
corrects et louables, mais qu'ils avaient pu lui attirer de s^rieux 
d^sagr^menls dans son entourage m6me. (Pour les phrases Hre 
de DieUy voir Dien, voyez 1 Jean III, 6-10.) 

Quant k D^m^trius, on pent hasarder la conjecture qu'il ^tait 
charge de porter la pr&ente lettre k Gains ; mais tout aussi bien 
il pent avoir Hi simplement un associe de celui-ci dans I'oeuvre 
en question. La premiere combinaison nous sourit davantage, 
I'^crivain lui-m6me s'empressant de le recommander par son 
t^moignage et rappelant k son correspondant qu'il n'avait pas 
I'habitude de le formuler k la l^gfere. II est done probable que ce 
Demetrius etait pen ou point connu dans la sphere de Gaius. Mais 
on est embarrass^ de dire ce que signifie un t^moignage rendu 
par la viriti elle-mSme. L'auteur a-t-il entendu parler de Christ, 
ou du saint-Esprit (Jean XV, 26, 27) ? ou bien veut-il ajouter le 
t^moignage des faits k celui de la parole humaine? 

" J*avais beaucoup de choses k t'ecrire, mais je ne veux pas t'ecrire 
avec Tencre et la plume. J'espere te voir tantot, et nous pourrons 
nous parler de vive voix. Que la paix soit avec toi! Les amis te 
saluent. Salue les amis, chacun en particulier. 

V. 13-15. Comp. 2 Jean 12. 
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